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I. I N L E I D I N G 
§1. SYMBOOL EN TEKEN 
Τ Tet zou spitsvondig en sofistisch zijn de voet te bestuderen 
•L -^ als een begrip. Het begrip is een abstractie en in zijn abstractie 
betekenisvol; maar de voet is te zeer concreet om voorwerp te 
kunnen zijn voor een abstract denken; de abstractie zou hier aan 
het concrete zijn betekenis ontnemen. 
Over datgene, wat alleen in zijn concreetheid betekenis heeft, 
moet concreet gedacht worden. Zulk een concrete benadering is 
b.v. het anatomische onderzoek. Daarnaast kan het concrete echter 
ook een beschouwelijke betekenis hebben. Want dezelfde beschou­
wing, die sofistisch is, wanneer men het concrete beschouwt als 
een begrip, kan zinvol zijn, wanneer men het concrete beschouwt 
als een symbool. Wat in het begrippelijke denken spitsvondig is, 
kan in het symbolische denken over hetzelfde onderwerp devoot 
en dus vol betekenis zijn. Devotie is als het ware de toegespitstheid 
- als het woord niet een pejoratieve betekenis had, zou men zeggen: 
de spitsvondigheid - van het concrete en symbolische denken, dat 
door een liefdevolle aandacht wordt geïnspireerd. Devotie heeft 
een uitgesproken voorkeur voor het détail; zij is een liefdevol spel 
met détails, die hierdoor tot symbolen, dragers van een ineffabele 
betekenis worden. Als symbool dus, niet als begrip, wordt in het 
volgende aan de voet een beschouwelijke betekenis toegekend. 
Men moet een onderscheid maken tussen begrip en symbool. Het 
begrip is een teken, dat ondubbelzinnig en adaequaat vervangt, 
een „signum formale rei." Het is de term van een rationele gedachte, 
abstract. Van datgene wat alleen in zijn concreetheid betekenisvol 
is, is het abstracte begrip betekenisloos. Het concrete is niet door 
een teken te vervangen. Het teken verwijst, zoals een pijl een 
richting aangeeft. Het verwijzend karakter van het symbool is veel 
gecompliceerder; het is even gecompliceerd als de werkelijkheid 
waarin het gesitueerd is. Het teken is een teken „van", maar van 
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het symbool kan men nooit zonder meer zeggen „waarvan" het een 
symbool is, omdat het niet een werkelijkheid vervangt, zoals het 
begrip en het teken, maar op een of andere wijze zelf een werkelijk-
heid is. Het symbool is niet, zoals het begrip, de eindterm van een 
gedachte, maar de term van een waarneming, waaromheen een 
critiekloze intuïtie haar gedachten spint. Het is niet een definitieve 
eindterm, omdat die gedachte nooit een einde vindt. In het in-
tuïtief-affectieve denken wordt elk object tot een symbool; het 
denken hierover is gekenmerkt door zijn gecompliceerdheid, zijn 
ineffabiliteit en zijn oneindigheid. Want door haar hevigheid zelf 
zou de liefde of het verlangen of algemener: de stellingname van de 
mens tegenover de werkelijkheid zich zelf frustreren, als haar object 
niet tot een symbool werd, drager van een ineffabele wereld van 
betekenissen. Het symbolische denken blijft bij het symbool ver-
wijlen. Het symbool vervangt niet iets anders, zoals het teken, 
evenmin verwijst het naar iets bepaalds. Het symbool is niet het 
symbool „van" iets anders dan wat het is. De betekenis van het 
symbool ligt niet buiten het symbool zoals bij het teken, maar binnen 
de wereld van het tot symbool uitverkoren ding. Het symbool is, 
zoals Hegel zegt, in tegenstelling tot het teken in zekere zin zelf 
inhoud, die het als symbool uitdrukt. 
Bij het teken daarentegen liggen de daaraan waargenomen vormen 
en de eraan toegekende betekenis geheel uiteen.1 
Het symboliserende denken bepaalt zich ertoe de betekenis-
mogelij kheden van een verschijningsvorm, waarop de aandacht 
valt, geheel te expliciteren. Men zou geneigd zijn te zeggen, dat het 
denken daarin betekenissen deponeert; daardoor trekt het symbool 
betekenissen naar zich toe en gaat het een bevoorrechte plaats 
innemen. Het wordt tot een centrum, een hoeksteen van een wereld 
van gedachten, een „faisceau de significations".2 De betekenis ervan 
is niet dubbelzinnig, maar zelfs veelzinnig, onbeperkt. Het symbool, 
voorwerp van een verwijlend denken, heeft een onbeperkte betekenis-
mogelij kheid. Dit betekent niet, dat elk symbool alles kan betekenen, 
maar dat het in het symbolische denken alles betekent, wat het kan 
betekenen, dat het symbolische denken een wijze van denken is, 
die aan de dingen een maximale betekenis geeft. Het symbool is de 
drager van alle betekenismogelijkheden, die daarop betrokken kun-
nen worden; het betekent alles tot het denken waarvan zijn ver-
1
 Hegel, Encyclopädie, § 458. 
s
 M. Eliade, Images et Symboles, p. 17. 
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schijning aanleiding kan geven. In het symbolische denken zijn alle 
betekenismogelijkheden werkelijk en wel op directe wijze. 
Ook Jung maakt een onderscheid tussen teken en symbool: het 
teken is volgens hem de verkorte beschrijving of voorstelling van 
iets wat bekend is, het symbool de beste voorstelling van een nog 
relatief onbekende werkelijkheid. De allegorie is met het teken 
verwant; zij is te beschouwen als een uitgewerkt teken. Het sym-
bool wijst op een complexe realiteit, het teken is een gereduceerd en 
oneigenlijk symbool.3 Voor het begrip van het onderscheid en de 
tegenstelling van symbool en teken is het van belang, dat hier het 
teken beschouwd wordt als een dood en gereduceerd symbool. 
Of het, zoals Tuinstra meent, de bestemming van elk symbool is 
tot een teken te worden en in welke zin, kan voorlopig in het midden 
gelaten worden.4 Deze vraag houdt ten nauwste verband met de 
vraag naar de aard van het onbekende, dat het symbool heet te 
representeren. 
Het symbool kan dus tot een teken gedegradeerd worden. Dit kan 
gebeuren op verschillende wijzen. Vooreerst is er dat wat men 
zou kunnen noemen de overijlde en te rationele interpretatie, die 
zich op het standpunt stelt, dat het symbool een symbool moet zijn 
van iets. Hier wordt het bestaan en de eigen aard van het symbool 
zonder meer ontkend. „Het bewuste denken alleen, uitsluitend 
geleid door de logica, zal er nooit toe komen een symbool te door-
gronden. Zijn bemoeiingen zelf, om de betekenis van het symbool 
geheel uit te putten, zullen het meteen tot een teken verlagen, dat 
naargelang het geval zinvol kan zijn of . . . . absurd."5. Zulk een 
interpretatie verwijt Jung ook aan Freud, die het droomsymbool 
tot een louter teken reduceert door het te beschouwen als een 
afschermend masker, waarvan de betekenis alleen is te verhullen 
door een misleidende openbaring.6 Hierdoor wordt aan de betekenis 
van het symbool geen recht gedaan. ,,La psychanalyse classique 
a souvent manié la connaissance des symboles comme si les symboles 
étaient des concepts. On peut même dire que les symboles psychana-
lytiques sont les concepts fondamentaux de l'enquête psychanalyti-
que. Une fois qu'un symbole a été interprété, une fois qu'on lui 
a trouvé sa signification „inconsciente", il passe au rang de simple 
8
 R. Hostie, p. 48-50. 
4
 L. Tuinstra, p. 172-173; cfr. Hostie a.w., p. 52. 
6
 R. Hostie a.w., p. 53-
' R. Hostie, a.w., p. 48-49. 
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instrument d'analyse et l'on ne cfoit plus avoir besoin de l'étudier 
dans son contexte ni dans ses variétés." 7 
Een andere wijze, waarop het symbool tot een teken gedegradeerd 
wordt, is de afwezigheid van elke interpretatie. Ook hierdoor ver-
liest het symbool zijn betekenis. Wordt het symbool door een rest-
loze, rationele interpretatie vernietigd, door traditie en conventie 
krijgt het vaak niet de gelegenheid zijn betekenis te doen gelden. 
Het symbool heeft alleen betekenis, zolang het een object van denken 
is. Waar het gedachteloos gehanteerd wordt, is het zonder betekenis. 
Men zou zelfs kunnen zeggen, dat voor het symbool de traditie, 
zelfs de geschiedenis een verstarringsproces is, waarin het tot een 
teken wordt gedegradeerd en dat daarom een louter historische 
beschouwing van het symbool nooit een adacquate benadering 
kan zijn. 
Dit betekent ook, dat de symboliek een beschouwelijke, niet een 
practische betekenis heeft. Een practijk, een handeling kan alleen 
symbolisch heten, wanneer en inzoverre zij geen nuttig doel heeft. 
Een symbool kan niet worden opgenomen in een andere wereld dan 
die van het symbool. Door een practisch gebruik ontaardt het 
symbool tot een rechtlijnig-significatief teken. Dit is het geval in 
bijgeloof en folklore. Men zou het bijgeloof bijna kunnen omschrijven 
als het toekennen van practische waarde aan symbolische invallen. 
Bijgelovige practijken en folkloristische gebruiken zijn daarom 
ongeschikt als bronnen voor de interpretatie van een symbool. 
Het symbool is er ontaard en zinloos geworden. Zelfs kan het sym-
bool in zijn meest authentieke betekenis niet traditioneel worden. 
Omdat het symbolisch denken centraliserend is, verwijlend bij zijn 
object, is het niet productief. Het levert niet een overleverbare term 
op, maar blijft steeds bij zijn oorsprong staan. Wanneer het tra-
ditioneel wordt, wordt het gebanaliseerd, raakt het verwijderd van 
zijn oorsprong en verliest het zijn betekenis. Niet alleen het gebruik, 
ook de traditie banaliseert het symbool. 
De betekenis van een symbool ligt altijd hoger dan de bronnen 
doen vermoeden en het is van belang hiermee rekening te houden 
bij de interpretatie. Als de beste bronnen voor de symboHek kunnen 
daarom de literaire werken gelden; bij dichters heeft men meer kans 
dat de gebruikte symboliek levend is, terwijl zij bijna overal elders 
versteend en geïnstitutionaUseerd is. Gewoonlijk neemt men echter 
juist deze gebanaliseerde symboliek als begin- en eindpunt van de 
7
 G. Bachelard, L'Air et les Songes, p. 27. 
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interpretatie. Het lijkt soms of de geleerden hebben samengespannen 
tegen de symboliek. Interpreteren en ontmaskeren zijn vooral in de 
psychoanalyse bijna synoniem geworden. Het symbool echter in 
zijn hoogste betekenis - en dat is de enige, die werkelijk symbolisch 
is - is niet een masker, waarachter iets verborgen wordt, maar eer-
der een sluier. De sluier is het symbool van de symboliek. Hij dwingt 
de beschouwer de hoogste opvatting te hebben van het door de 
sluier verhulde, maakt het mogelijk dit te aanschouwen zonder het 
te banaliseren of te kwetsen, maar ook zonder zelf gekwetst te 
worden. Zo is het verhullen van de symboliek niet een definitief 
verbergen of het opgeven van een raadsel, het is zelfs niet een ver-
hullen, maar een erkennen van de mystérieuse waarde van het 
concrete détail, dat in het middelpunt van de aandacht staat. 
Symboliek is misschien de enig adacquate wijze om het mysterie 
te benaderen. Het mysterie zelf is de kem van elk symbool. Het 
symbool geeft de beschouwing steeds nieuw voedsel en is tegelijk 
een volledige en restloze samenvatting; het is het woord, waarin de 
ineffabiliteit kan worden uitgesproken, omdat het niets anders is 
dan het ineffabele zelf. Het discursieve denken kan dit nooit be-
reiken. Het is minder beschouwelijk dan het symbolische denken, 
dat men eerder mijmeren zou moeten noemen. Discursiviteit is van 
practische oorsprong; zij is het lijnvormige schema van nuttigheids-
handelingen. Zoals men maar één ding tegelijk kan doen, meent 
men ook, het doen tot maatstaf van het denken makend, dat men 
maar één betekenis in dezelfde term kan denken. Hoe fijner echter 
de nervatuur van het discursieve denken in begrippen zich vertakt, 
des te meer leegten schept het ook. Hoe dichter het de werkelijkheid 
benadert, des te verder raakt het ervan verwijderd. Het symbool 
daarentegen is een massief krachtveld van intenties, dat een wereld 
restloos vult. 
De interpretatie, die het symbool als een masker beschouwt, 
beschouwt noodzakelijk ook als een nefandum wat een ineffabile is. 
Positivistisch van aard, meent zij, dat alles gezegd kan worden en 
dat wat niet gezegd wordt, verzwegen wordt omdat het niet gezegd 
mag worden. Het symbool wordt dan tot een raadsel of het product 
van een vernuftige vergelijking. Er zijn lange en scherpzinnige 
redeneringen en uitgebreid, vergelijkingsmateriaal voor nodig om 
de „diepste" d.w.z. de meest gezochte betekenis van het symbool te 
achterhalen. Men theoretiseert over het symbool heen, terwijl de 
werkelijke betekenis voor de hand ligt. Want het symbool betekent 
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niets anders dan wat het is. Het symbool interpreteren is de to-
taliteit van zijn betekenissen ontdekken. In deze interpretatie is de 
interpretator even critiekloos als het symbolische denken. Weten-
schappelijk is deze interpretatie echter niet alleen door haar metho-
diek, maar vooral doordat zij critisch staat tegenover haar bronnen. 
Voor het overige moet hij zich houden aan het symbolische denken, 
dat ludiek en critiekloos van aard is. Men moet het symbool niet 
te zeer aan zijn woord houden; het is geen wetenschappelijke syn-
these, maar een syncretisme van diepe inzichten, liefdevolle over-
wegingen, vluchtige invallen en epidermische gevoelens. 
§2. SYMBOOL EN WERKELIJKHEID 
Er zijn verschillende redenen om uitdrukkelijk te spreken over de 
verhouding van symbool en werkelijkheid en daarbij de nadruk te 
leggen op het werkelijkheidskarakter van het symbool. De eerste 
houdt verband met het gemaakte onderscheid tussen symbool en 
teken. Het teken immers is een product van het denken of de fan-
tasie: het rechtstreeks verwijzend karakter wordt daaraan door de 
mens gegeven. Met betrekking tot producten van de fantasie zou 
men dan ook niet van symbolen in de eigenlijke zin van het woord 
kunnen spreken, hoewel er wel een verband met het symbool kan 
zijn. Hun symbolische betekenis kan b.v. hierin gelegen zijn, dat zij 
„tekens" zijn van een symbool. Zo zou men de draak, inzoverre hij 
een product van de fantasie is, een teken moeten noemen; ver-
wijst hij b.v. naar de vrouw en drukt hij als „symbool" de ervaring 
van een bepaald aspect van het vrouwelijke uit, dan is de draak het 
teken, de vrouw het symbool, uit welks totale wereld het teken als 
het ware is afgesplitst. 
Het symbool is niet een product van de fantasie, dat tegenover 
een werkelijkheid gesteld kan worden, maar het is de werkelijkheid 
zelf, waarover gefantaseerd kan worden. Het symbool verbergt 
niet een werkelijkheid, is niet een masker. En dit is een tweede reden 
om de nadruk te leggen op het werkelijkheidskarakter van het sym-
bool. Ziet men als Freud in het symbool alleen maar een masker, een 
product van de verdringing, dan gaat elke interpretatie daarvan 
niet alleen een ontmaskerend, maar ook een „clinisch" karakter 
aannemen. Symboliek verschijnt als een uiting van ziekelijkheid en 
daarmee ook het gehele religieuse leven. Een religieuse interpretatie 
daarentegen zal de nadruk moeten leggen op het objectieve karakter 
van het symbool en uitgaan van de veronderstelling, dat het sym-
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bolische denken niet een pathologisch, maar een normaal verschijn-
sel is. Het symbool is niet een symptoom, waardoor de mens aan het 
clinische oog van de uitlegger zijn toestand openbaart; evenmin is 
het iets, wat de mens in de plaats stelt van een verborgen werkelijk-
heid, iets subjectiefs in deze zin, dat het een product is van het 
subject dat het beschouwt. Zelfs moet men voorzichtig zijn met te 
spreken van een „subjectieve bijdrage" in het symbool. Want ook 
dan nog maakt men van het symbool te veel een product van het 
onbewuste dan dat het religieus betekenend zou zijn. De religieuse 
mens is op geen enkele wijze de dupe van zijn onbewuste. Het 
symbool is, gezien van het standpunt van het symbolische denken, 
niet een „psychische" realiteit, maar zonder meer een realiteit. 
Zelfs Eliade is nog te „modem" en „critisch", maar vooral te psycho-
logisch als hij in tegenstelling met Jung, die meent, dat het symbool 
de openbaring is van een in zich onkenbare werkelijkheid, staande 
houdt, dat de werkelijkheid, die door het symbool geopenbaard 
wordt door geen ander middel kan worden geopenbaard m.a.w. dat 
het symbool de werkelijkheid zelf is, inzoverre zij zich openbaart.8 
De dualiteit van psychische en ontische werkelijkheid is in de sym-
boliek niet van betekenis; zij zou door een archaïsche mens niet 
begrepen worden. Men moet om het symbool te interpreteren, afzien 
van alle kencritiek en van de meeste verworvenheden van de psy-
chologie. Het symbolische denken is, hoewel niet prae-logisch, prae-
critisch of liever a-critisch te noemen. 
Kristensen legt er dan ook de nadruk op, dat het „symbool" een 
moderne hulpvoorstelling is, dat de antieke gebruikers van het 
symbool daaraan geen „diepere zin" toekenden, maar een volkomen 
ongebroken realistische opvatting hadden; het symbool is de wer-
kelijkheid.9 De „diepere zin" ligt in de werkelijkheid zelf, niet in 
iets waarnaar zij verwijst. De symbolisch denkende mens, de ar-
chaïsch denkende mens, zo moet men dus zeggen, beleefde de 
werkelijkheid dieper en intenser dan de moderne mens. Hij kende de 
diepe betekenis die deze bereid is aan symbolen toe te kennen aan 
de werkelijkheid zelf toe. Voor hem had de werkelijkheid een 
„goddelijke" betekenis.10 De moderne mens heeft de werkelijkheid 
gebanaliseerd; van goddelijk is zij „gewoon" geworden. Het sym-
bool is dus voor de symbolisch denkende mens een werkelijkheid, 
• R. Hostie, a.w., p. 104. 
9
 W. Brede Kristensen, Symbool en Werkelijkheid, p. 84. 
10
 W. Brede Kristensen a.w. ,p. 85. 
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ervaren in haar maximale betekenis, in haar absolute en onver-
vangbare waarde. Het is een object van beschouwing, niet een 
product ervan. In het symbool openbaart zich niet iets „achter" 
de werkelijkheid, maar doet een werkelijkheid haar betekenis gelden. 
Het zou interessant zijn na te gaan, hoe de verhouding is tussen het 
aldus opgevatte symbool en de Platoonse idee en met name ook te 
zien of in de meest moderne wijze van denken niet een terugkeer 
te constateren is tot dit symbolische denken. Want men moet met 
betrekking tot dit symbolische denken zeker van een „denken" 
spreken, niet van een onbewust produceren. Symbolisch denken is 
niet een produceren van denkbeelden en een constraeren van denk-
bouwsels met die denkbeelden, maar een directe instelling op de 
werkelijkheid zelf, een wijze van intiem zijn met de dingen in de 
wereld, of liever: van intiem worden. In deze intimiteit is de sub-
jectieve bijdrage gelegen. Maar in de plaats van een clinische of 
psychologische interpretatie van deze subjectiviteit moet hier een 
problematische interpretatie treden. De werkelijkheid wordt tot een 
symbool, zodra de mens haar ontmoet op uitdrukkelijke wijze en 
haar tracht te betrekken in zijn subjectieve wereld. Op datzelfde 
ogenblik wordt zij problematisch. Elk object van het denken is 
een probleem in de mate, waarin het een object is; alleen datgene 
waarover niet gedacht wordt is geen probleem. Het denken zelf is 
een probleem, dat de critische mens oplost of tracht op te lossen in 
zijn kencritiek, maar de symbolisch denkende mens kent niet het 
denken als probleem; hij voorkomt het door zich open te stellen voor 
de werkelijkheid, die door geen denken of denkbeelden te vervangen 
is. Het subjectieve element in dit denken is niet een denkproduct 
van de zijde van het subject, dat in de plaats van het object gesteld 
wordt, noch een projectie, die daaraan toegevoegd wordt, zelfs niet 
een eigenmachtig deponeren van betekenissen in de werkelijkheid 
als daaraan toekomend, maar het ontdekken van de maximale 
betekenis daarvan in een openheid, waarin de grootst mogelijke 
continuïteit tussen het subject en de wereld tot stand gebracht wordt. 
Het symbool is de samenvatting van alle betekenissen, die een wer-
kelijkheid kan hebben. Dit sluit tevens een analogie in, een verwijzing 
naar andere niveaux van zijn, waarin dezelfde betekenis is gereali-
seerd op een bij dat niveau passende wijze. Alleen door deze analogie 
verwijst het symbool naar iets anders dan wat het is, een algemeen 
idee. De symboliek van de voet b.v. wordt bepaald door een alge-
mene idee „voet", die op verschillende wijzen gerealiseerd is in een 
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boom, een toren, het menselijk lichaam, een berg, kortom in een 
verticale structuur in het algemeen. 
Men kan ook zeggen dat het subjectieve element een keuze is. 
Het symbool neemt een bijzondere plaats in, omdat het gekozen is. 
Deze keuze geeft daaraan geen nieuwe betekenissen, maar maakt 
het mogelijk dat het een maximale betekenis heeft. Niet alles kan 
tot symbool worden in deze zin dat niet alle dingen tegelijk symbool 
kunnen zijn. De mens heeft zich te beperken, omdat hij niet de 
spanning van een geheel tot symbool geworden wereld zou kunnen 
dragen. Daarom veronderstelt het symbool een keuze en door die 
keuze neemt het een geïsoleerde plaats in onder de dingen uit zijn 
omgeving.11 Wellicht is dit een van de redenen, waarom men geneigd 
is het symbool te beschouwen als iets anders dan een werkelijkheid. 
§ 3 . H E T LICHAAM ALS S Y M B O O L 
De keuze van het symbool is niet geheel willekeurig. Als het sym-
bolische denken een poging is een intimiteit tot stand te brengen 
tussen subject en object, dan zal dat object, dat de mens het meest 
nabij is, zo nabij dat hij het in zekere zin zelf is, terwijl het toch een 
object blijft, het eerst tot een probleem en een symbool worden. 
Dat object is het lichaam. Het lichaam is een oer-symbool omdat 
het een onontkoombaar object van menselijk ervaren is. Reeds de 
verwondering over zijn aanwezigheid maakt het tot een probleem. 
Het denken over dit probleem is de poging het te betrekken in de 
subjectiviteit, het te zien als de verwerkelijking van een voor het 
subject betekenisvolle mogelijkheid. En in het symbolische denken 
geldt de werkelijkheid als de verwerkelijking van een zo groot mo-
gelijk aantal mogelijkheden; alleen dan heeft zij een maximale 
betekenis en is een symbool. Het object van het symbolisch be-
schouwen is een bundeling van mogelijkheden en deze mogelijkheden 
zijn betekenissen. Men zou nog verder kunnen gaan en zeggen, dat 
het symbool de materie is, waarmee de geest zich verbindt en 
waarin hij incarneert. Symbool is dan de materie, waarin de geest 
zich concretiseert, en zich in de zichtbare wereld aanwezig stelt. 
Ook aldus is het lichaam een oer-symbool; het „belichaamt" be-
tekenismogelijkheden of, zoals Sartre zegt: „Le corps est totalité des 
relations signifiantes au monde." 12 Is het lichaam als symbool de 
bundeling van betrekkingen dan moet de symboliek van de afzon-
11
 M. Eliade, Traité, p. 25. 
11
 J. P. Sartre, L'Etre et le Néant., p. 411. 
9 
derlijke lichaamsdelen een speciaal facet hiervan zijn. Hierbij is het 
toebehoren aan het lichaam, aan de wereld van het subject zelf 
problematisch: het staat voortdurend tussen het subject en de 
wereld in. In het symbolische denken over het lichaam wordt de 
eenheid van zijn structuur voortdurend op het spel gezet en weer 
hersteld. 
Dat het lichaam symbolisch is van het hoofd tot de voeten blijkt 
ook hieruit, dat men eeuwen lang bijna uitsluitend symbolisch 
over het lichaam heeft kunnen denken. Objectieve en practisch 
bruikbare kennis van de stof kan pas ontstaan, wanneer de sub-
jectieve symboliek zich daarvan heeft teruggetrokken, d.w.z. 
wanneer het denken niet meer een poging is om in een subjectieve 
relatie te treden met een als problematisch ervaren materie, maar 
deze als zodanig en belangeloos onderzoekt. Zo heeft de symboliek 
aan de techniek het aanzien gegeven, maar haar ook verhinderd 
zich te ontwikkelen. De primitieve techniek is eerder een produ-
ceren van symbolen dan van practisch noodzakelijke voorwerpen. 
In de mate waarin een voorwerp zijn ontstaan en zijn vorm dankt 
aan practische noodzaak, gedecreteerd door de objectieve wetten 
van de stof, in die mate is het ongeschikt als symbool, omdat het 
in zijn betekenis reeds geheel gedetermineerd is. Zonder indeter-
minatie, vrijheid is de symboliek ondenkbaar. Het symbolisch 
denken is een denken van mogelijkheden rondom een gedetermineerd 
object. Het is echter uiterst moeilijk na te gaan, waar hier de gren-
zen liggen en in hoeverre bepaalde vormen in de techniek gedeter-
mineerd zijn door de eisen van de doelmatigheid. Gewoonlijk wordt 
de doelmatigheid van een vorm pas ontdekt, wanneer die al bestaat. 
Volstrekt objectieve noodzaak is even mysterieus als subjectieve 
vrijheid. Er schijnt ten opzichte van alle betekenisvolle vormen 
een oneindige mogelijkheid van anders-zijn te bestaan en een on-
mogelijkheid van volkomen exacte determinatie. Dit betekent, dat 
men de determinatie voortdurend in twijfel kan trekken ten gunste 
van het vrije spel met betekenismogelijkheden, dat de symboliek is. 
Daarom kan de symboliek nooit uit de techniek geweerd worden. 
Het technisch vervaardigen is te zien als een verwerkelijken van 
mogelijkheden, waarnaar het beschouwen van de werkelijkheid 
verwijst. Maar datgene, wat de keuze van deze mogelijkheden be-
paalt, de margo van vrijheid die door de noodzaak van doelmatig-
heid gelaten wordt, het subjectieve idee of model, waarnaar het 
product wordt gemaakt, geeft daaraan zijn symbolisch karakter 
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of liever: betrekt het in de symbolische wereld van het menselijke 
lichaam. 
Dit geldt in nog sterker mate voor de wetenschap, die zich met 
het lichaam bezig houdt, de geneeskunde. Men zou de primitieve 
geneeskunde een toegepaste symboliek kunnen noemen. Weliswaar 
ontneemt de toepassing van het symbool, het practische gebruik 
daarvan aan het symbool zijn eigenlijke betekenis, maar dat geldt 
alleen wanneer zij een objectieve pretentie heeft. De op het lichaam 
toegepaste symboliek kan echter zeer wel in de symbolische sfeer 
blijven, omdat het lichaam zelf een symbool is. En de ongemakken 
die in deze wereld door symbolische oorzaken ontstaan, schijnen 
talrijk genoeg te zijn om de houding van de primitieve geneeskunde 
begrijpelijk te maken. Want niet vanuit een anatomisch geanaly-
seerd lichaam leeft en voelt de mens, maar vanuit het lichaam, dat 
hij ervaart op subjectieve en daarom symbolische wijze, vanuit het 
lichaam als symbool ontwerpt en verwerkt hij de wereld. Er is 
voor de symbolisch denkende mens geen probleem, waarbij zijn 
lichaam niet betrokken is en geen problematiek, waarbij zijn 
lichaam niet problematisch wordt. 
Waarin de problematiek van de tot symbool geworden voet be-
staat en hoe die in de uitbreiding en de ontwikkeling van het sym-
bohsche denken daarover wordt opgelost, zal in het volgende worden 
nagegaan in verschillende aspecten van deze symboliek aan de hand 
van een aantal gegevens, die eerst door zulk een centrale interpre-
tatie tot hun recht kunnen komen. Hierbij valt echter nog op te 
merken, dat de verdeling in verschillende aspecten van deze sym-
boliek eigenlijk in strijd is met de aard van het symbool en slechts 
doorgevoerd wordt, omdat zij in een noodzakelijk discursieve be-
schouwing onmisbaar is. Het symbool, dat bestudeerd wordt, moet 
echter beschouwd blijven als een eenheid van betekenissen: over elk 
aspect van het symbool zou alles gezegd kunnen worden, wat van 
het symbool als geheel gezegd kan worden; elk aspect van het sym-
bool draagt de totale betekenis daarvan. Er is echter telkens een 
verschil in accent; en dit maakt het mogelijk de stof althans enigs-
zins „logisch" in te delen. 
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II . PROBLEMATIEK VAN DE VOET 
A. Problemen 
§1. DE KOLOS OP LEMEN VOETEN 
τ η het tweede hoofdstuk van het boek Daniël wordt verhaald dat 
*• koning Nabuchodonosor in het twaalfde jaar van zijn regering een 
droom had, „waarvan zijn geest zeer ontstelde, zodat hij niet meer 
kon slapen. Daarom gaf de koning bevel de zieners, waarzeggers, 
tovenaars en magiërs te ontbieden, om de koning zijn droom te 
verklaren". Eigenaardig genoeg moesten zij die verklaring geven, 
zonder dat de koning bereid was hun de inhoud van zijn droom 
mee te delen. En toen de wijzen hun onmacht moesten bekennen, 
„werd de koning zo woedend en boos, dat hij bevel gaf alle wijzen 
van Babel te doden." Tenslotte werd Daniël voor hem gebracht 
en verklaarde: „Ge hadt, o koning, het volgende visioen. Zie, voor 
U stond een beeld: het was ontzaglijk hoog, had een schitterende 
glans, maar zijn gedaante was vreselijk. Het hoofd van dat beeld 
was van het zuiverste goud, zijn borst en armen waren van zilver, 
zijn buik en lenden van koper, zijn schenkels van ijzer, zijn voeten 
een mengsel van ijzer en leem. Terwijl ge ernaar bleeft kijken, 
raakte er, zonder dat er een hand naar werd uitgestoken, een steen 
van de berg los, hij trof het beeld tegen de voeten van ijzer en leem 
en verbrijzelde ze. Daardoor vielen, ijzer, leem, koper, zilver en goud 
op een hoop in puinen . . . . Maar de steen die het beeld had getroffen, 
werd een geweldige berg, die de hele aarde besloeg. Dat was de 
droom. Nu zullen wij de koning zeggen, wat hij betekent: . . . , gij 
zelf zijt het hoofd van goud. Maar na U zal er een ander koninkrijk 
komen, dat geringer is dan het Uwe; daarna weer een derde van 
koper, dat over de hele aarde zal heersen. En het vierde rijk zal 
sterk zijn als ijzer . . . . Maar dat de voeten en tenen, zoals ge gezien 
hebt, voor een deel van leem van de pottenbakker waren en voor 
een deel van ijzer, betekent, het zal een verdeeld koninkrijk zijn. 
Het zal iets van de stevigheid van ijzer hebben, omdat ge gezien 
hebt, dat het ijzer was, dat met het kleüeem vermengd was. En dat 
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de tenen der voeten voor een deel uit ijzer waren en voor een deel 
uit leem betekent: een deel van het rijk zal sterk zijn, en een ander 
deel broos. En dat het ijzer, zoals ge gezien hebt, met leem ver-
mengd was, betekent: ze zullen zich wel door huwelijk vermengen, 
maar de delen zullen geen eenheid vormen, evenmin als het ijzer 
zich met het leem verbindt." 1 
Deze droom wordt hier niet aangehaald in verband met een te 
ondernemen exegese van de passage, maar als een punt van uitgang 
voor een onderzoek naar de merkwaardige problematiek van de voet 
en de betekenis die deze heeft voor de symboliek. De lemen voet is 
te beschouwen als een van de meest sprekende verbeeldingen, waar-
toe deze problematiek kan inspireren en men zal in het verdere 
verloop van deze beschouwingen dan ook voortdurend aan deze 
droom en zijn symboliek herinnerd worden. 
Voor het begrijpen van de symboliek in deze droom is het van 
belang te verwijzen naar een andere droom van Nabuchodonosor, 
die in het vierde hoofdstuk verteld wordt. Hier is het. niet een 
standbeeld, maar een boom, waarmee de dromer zich zelf en zijn 
rijk identificeert. „Zie, een boom stond midden op aarde, ontzaglijk 
hoog, en de boom was groot en geweldig; tot de hemel reikte zijn top, 
tot aan de grenzen der aarde was hij zichtbaar. Zijn loof was prach-
tig, zijn vrucht overvloedig; aan allen bood hij spijs, en al wat leeft, 
vond er zijn voedsel; de wilde dieren zochten er schaduw, en in zijn 
takken nestelden de vogels uit de lucht. Ik bleef toezien naar de 
visioenen, die ik op mijn legerstede had. En zie: uit de hemel daalde 
een heilige engel, en riep met machtige stem: Houwt de boom om, 
slaat zijn takken weg; schudt zijn loof af, verstrooit zijn vruchten; 
de dieren moeten onder hem weg, de vogels moeten heen uit zijn 
takken. Maar laat zijn wortels in de aarde, in boeien van ijzer en 
koper; midden in het groen op het veld, bevochtigd door dauw uit 
de hemel; en met de dieren moet gij het gras op de aarde delen. 
Zijn mensenhart zal worden verwisseld, en een dierenhart hem 
worden gegeven. Zo zullen zeven tijden over hem heen gaan". (4, 
7-14.) De eerste droom wordt door Daniël uitgelegd in verband met 
het koninkrijk, de tweede wordt betrokken op de naderende geeste-
lijke instorting van de koning. Dit is een practisch georiënteerde 
verklaring, steunend op de antieke opvatting, dat in de droom zich 
1
 Dan. 2, 1-3; 2, 12; 2, 31-43; Vert. „Petrus Canisius". Spectrum Utrecht, 
1948. Naar deze vertaling worden ook in het vervolg de Bijbelteksten 
geciteerd. 
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de toekomst aankondigt. Het is echter duidelijk, dat in de aan-
gehaalde dromen ook de problematiek van het bestaan van de 
koning tot uitdrukking komt. Hierin ligt een aanknopingspunt 
zowel voor een klinische als voor een zuiver symbolische interpre-
tatie. Bij deze laatste wordt de symboliek in de gestalte van de 
kolos of de boom op de voorgrond geplaatst, echter zonder dat 
daarbij het symbool wordt gezien als symptoom, zoals psychologen 
dat doen. Voor de symboliek is het onderscheid tussen gezond en 
ongezond van geen betekenis. Hierbij vallen verschillende eigen-
aardigheden op, die achtereenvolgens besproken moeten worden, 
om tot een goed begrip van de problematiek van de lemen voet te 
komen. Vooreerst dient gewezen te worden op het feit, dat de kolos 
een verticale structuur is, die van de aarde tot ver in de lucht reikt, 
terwijl de boom zelfs tot aan de hemel reikt vanaf het middelpunt 
der aarde. Het is van grote betekenis voor de symboliek van de 
menselijke voet, dat hij de basis is van een verticale gestalte. Deze 
gestalte wordt verder in de droom voorgesteld als een soort van 
ladder, waarop verschillende metalen hiërarchisch zijn gerangschikt, 
uitlopend in leem. De voet neemt in deze hiërarchische structuur 
een eigenaardige plaats in, afhankelijk van een bepaalde, persoon-
lijke instelling. De kolos is het lichaam van de koning, maar ook zijn 
koninkrijk. Deze gelijkstelling is niet zonder betekenis en de lemen 
voet is een aanknopingspunt voor de verduidelijking daarvan. 
§2. VERTICALITEIT EN HIERARCHIE 
Bij de droom van Nabuchodonosor is duidelijk sprake van een ver-
ticale structuur, waarop waarden zijn gerangschikt. Het meest 
waardevolle wordt ,,hoog" geplaatst, het minst waardevolle „laag". 
Dit is zo iets vanzelfsprekends, dat men er nauwelijks toe komt zich 
op de betekenis ervan te bezinnen; het is, zoals Bachelard zegt, een 
„métaphore axiomatique".2 Het hogere wordt zonder meer be-
schouwd als het meer waardevolle of liever: men beschrijft het meer 
waardevolle zonder critiek als het „hogere". Dat wil zeggen, dat 
men de waarden spontaan rangschikt naar het principe van ver-
ticaliteit; men ordent ze op een scala, een ladder, waarop elke hogere 
trap een grotere waarde vertegenwoordigt. „Toute valorisation est 
verticalisation." 3 Men ziet hieruit, hoe diep de symboliek zelfs in 
het morele leven doordringt, ja, dat zij zelfs het morele leven tot op 
* Gaston Bachelard, L'Air et les Songes, 18. 
» Bachelard, 18. 
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zekere hoogte constitueert. Niet alleen het gedachteleven, maar ook 
het morele leven is zonder symboliek onbestaanbaar. Hoe kan men 
goedheid en ethische idealen denken en beleven, zonder daarbij 
gebruik te maken van de axiomatische metaforen van hoogte en 
diepte? Daarom kan Bachelard zeggen, dat de grootste van alle 
menselijke verantwoordelijkheden, zowel physieke als morele, de 
verantwoordelijkheid is voor zijn verticaliteit.4 
Men kan op verschillende .wijzen trachten deze functie van de 
verticaliteit als principe van hiërarchisatie te verduidelijken. Een 
eerste verklaring wordt geleverd door de moeilijkheden van de mens 
tegenover het probleem van de veelheid. Verticalisatie maakt 
ordening mogelijk. De veelheid is zonder ordening een chaos; het 
menselijke leven begint met de ordening. Deze ordening is het in-
voeren van een principe van eenheid in een chaotische veelheid. 
Gewoonlijk is ordening centralisatie, het rangschikken van de 
veelheid in een kring rondom het principe dat de eenheid sticht. 
Maar dikwijls ziet men het centrale en het verticale principe samen-
werken; de symboliek van het middelpunt verbindt zich met die 
van de verticaliteit. Een voorbeeld hiervan is de boom uit de tweede 
droom van Nabuchodonosor, die van de aarde tot de hemel reikt en 
hierin het principe van verticaliteit uitdrukt, maar waarvan tevens 
uitdrukkelijk gezegd wordt, dat hij geplaatst is in het middelpunt 
der aarde. Deze symboliek van het middelpunt is door Eliade uit-
voerig besproken.5 In verband met de symboliek van de verticahteit 
is het echter interessant hierbij nog op te merken, dat het centrum 
of de navel der aarde hoger gedacht wordt dan de omgeving; hieruit 
blijkt, dat het beginsel van centralisatie alleen niet genoeg is om 
orde te stichten; het heeft de steun van het principe van verticahteit 
nodig. Het centrum moet, om als zodanig herkend te worden, boven 
zijn omgeving uitsteken. In het middelpunt lopen betekenissen als 
het ware te hoop en dit moet worden uitgedrukt door een werkelijke 
hoop, een heuvel, een berg, een boom etc. Geheel vlak kan de orde-
ning nooit blijven; het beginsel van verticaliteit brengt er reliëf in. 
De centraHteit doet dus in de coöperatie van beide principes bij het 
ordeningsproces een concessie aan de verticaliteit, die hierin bestaat, 
dat het centrum „hoger" gedacht wordt; daartegenover staat een 
concessie van de verticaliteit, die hierin bestaat, dat de „top" 
centraal wordt gedacht. 
* Bachelard, 45. 
» Mircea Eliade, Images et Symboles, p. 33-72; Traité, p. 321-327; 393. 
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Men kan de functie van de verticaliteit echter ook vanuit een 
ander gezichtspunt verduidelijken. Het hoogste kan het symbool 
zijn van het meest waardevolle, omdat de hoogte als het ware het 
inbegrip is van de expansie-mogelijkheden van de aan de aarde 
gebonden mens. In de hoogte ontplooit hij zich op geordende en 
tegelijk vrije wijze. Van den Berg drukt het aldus uit: „Het hoge is 
het symbool van de vrije verwerkelijking, van de toekomst, van het 
mogelijk zijn; van de keuze, het aanvaarden van het nieuwe: van 
het meer worden dan al het gegevene ooit recht geeft te vermoeden; 
het hoge is het symbool van de diastole: het ontplooien, het uit­
zetten, het veroveren en in bezit nemen. Het lage is het symbool van 
de onvrije gebondenheid; van het verleden, het bepaald zijn; van 
het bewaardzijn en conserveren van bezit; het lage is het symbool 
van de systole: het terugkeren tot zich zelf, het over zich zelf ge­
bogen zijn, het zich isoleren uit elk contact, uit elk heimwee, en het 
toegeven aan een ander heimwee: dat van het eigen hart." β 
Het hoge is dus het waardevolle, het is het stijgende, bevrijdende 
en sublimerende; het lage is het bezinksel, datgene wat de stijging 
en de bevrijding remt, wat niet te sublimeren is. Waarde is een 
centrum van betekenissen en tegelijk een uitnodiging naar omhoog. 
Hoe hoger een waarde is, des te meer betekenissen heeft zij, maar 
des te dubbelzinniger kan zij ook zijn in haar werking.7 
§3. DE MENSELIJKE GESTALTE 
De menselijke gestalte wordt bepaald door haar verticaliteit; de 
verticaliteit is de spil van het menselijke leven; menselijkheid is 
verticaliteit. Of moeten wij de menselijke gestalte voorstellen als 
de spil van de verticaliteit? Hierin ligt een nieuwe mogelijkheid om 
de betekenis van de verticaliteit als principe van ordening en hiërar-
chisatie te interpreteren en deze is voor de symboliek zeer vrucht-
baar. Vanuit zijn lichaam benadert de mens de wereld en oriënteert 
hij zich in de ruimte. Bekend is het verschijnsel, dat in sommige 
primitieve talen de richtingen „voor" en „achter" worden aangeduid 
met de woorden voor „borst" en „rug". Het lichaam blijkt het 
knooppunt te zijn van de menselijke betrekkingen tot de wereld. 
De menselijke gestalte, zelf verticaal geordend, inspireert daardoor 
• J. H. van den Berg, De rêve éveillé van Robert Désoile. In: Persoon en 
Wereld. Utrecht 1953, p. 231. 
7
 Romano Guardini, Vom Sinn der Schwermut, 32. 
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tot een verticale ordening van de waarden. Zij zelf is tot op zekere 
hoogte het principe van verticaliteit. 
De opgerichte houding van de mens heeft vanaf Socrates tot aan 
de moderne psychologen aanleiding gegeven tot velerlei bespiegelin-
gen. Zijn gestalte stempelt de mens tot een heerser over de wereld; 
de plaatsing van zijn ogen geeft hem een maximaal blik-veld, maakt 
hem tot het middelpunt van een maximale wereld; zijn handen zijn 
vrij. Het meest belangrijke en oorspronkelijke schijnt echter dit te 
zijn, dat de menselijke gestalte „opgericht" is. Dit betekent niet 
alleen, dat zij verticaal is en daardoor als het ware plaats biedt voor 
de ontmoeting met de meest uiteenlopende waarden, maar ook dat 
die verticaliteit niet zonder meer iets vanzelfsprekends is, maar dat 
zij een verworvenheid is, op het behouden waarvan de mens voort-
durend bedacht moet zijn. De verticaliteit heeft dus toch een be-
tekenis, afgezien van die welke daaraan vanuit de houding van het 
menselijke lichaam wordt gegeven: zij treedt immers op als norm en 
blijft aan die houding een ideaal karakter geven. Maar men zou 
kunnen zeggen, dat deze mathematisch-ideale betekenis, die de 
verticaliteit als principe heeft, voortdurend tot leven gewekt wordt 
vanuit de menselijke gestalte. Het lichaam alleen kan de hiërar-
chiserende functie van de verticaliteit niet verklaren; deze blijft 
haar mysterieus, symbolisch karakter behouden. 
Opgericht is dus de menselijke gestalte. Oprichten is verticaliseren. 
Waarom richt men op? Oprichten is een zo groot mogelijke wereld 
geven aan hetgeen men opricht en daarmee een zo groot mogelijke 
betekenis. Het opgerichte beheerst zijn omgeving als een monument, 
als iets, waaraan men niet zonder meer voorbij kan gaan. Men zou 
„monument" kunnen noemen, al datgene wat opgericht is. 
Door haar opgerichtheid heeft de menselijke gestalte een monumen-
taal karakter; opgericht is zij niet alleen om het oog zo hoog mogelijk 
te plaatsen, maar evenzeer om van zo ver mogelijk gezien te worden. 
De gestalte van de mens nodigt hem uit in de openheid te treden, 
zij maakt hem tot een opvallende verschijning. Monumenten richt 
men op, opdat zij gezien zullen worden; oprichten is stellen in het 
middelpunt van de openheid. Het opgerichte, het verticale is aldus 
het monumentale. Het menselijke lichaam is het voorbeeld van het 
monumentale. Aan het monumentale, aan datgene wat hij opricht, 
geeft de mens de gestalte van zijn eigen lichaam; het duidelijkst is 
dit bij primitieve grafmonumenten, nog bij de Griekse grafzuilen. 
Het is hier niet de vraag, of zij een mens voorstellen; zij zijn slechts 
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iets, dat opgericht is; alleen al dat bewerkt een overeenkomst met 
de menselijke gestalte; het opgericht-zijn is hun betekenis. 
Het opgericht zijn vergt van de mens een voortdurende inspanning. 
Opgericht zijn betekent voor de mens: staan, zich staande houden. 
De verantwoordelijkheid voor deze status eist een voortdurende 
oplettendheid. Het staan is nooit een vanzelfsprekende houding; 
het is de houding van het gealarmeerde bewustzijn. Het onbewuste, 
slapende staat niet, maar ligt of zit. Staan is de houding van het 
verticale, dat bewust op de openheid en de wereld is gericht; van 
een wezen, bij welk de beschouwing, het statische, een even inte-
grerend deel uitmaakt van het leven als het dynamische, het han-
delen. Staan is beschouwend gereed zijn om handelend in te grijpen, 
het is de houding van de waker en de behoeder. De mens behoedt 
zijn verticaliteit en aldus behoedt hij de wereld. „Der Mensch ist 
der Hirt des Seins", zegt Heidegger.8 
Zijn verticaliteit behoeden is dus een hiërarchische ordening 
behoeden, die niet zo stabiel is, dat zij uit zich zelf kan blijven staan 
en bestaan. De verticale hiërarchie is een labiele structuur die voort-
durend wordt bedreigd door de chaos, waaraan zij schijnt te zijn 
ontworsteld. Ook het menselijke lichaam zelf is zulk een hiërarchische 
structuur; van deze structuur is de voet de basis. Dit betekent, dat 
de gehele structuur daarop rust en dat is zijn belangrijkheid, maar 
het betekent ook, dat hij in de hiërarchie het laagste is. In het 
monument van de menselijke gestalte is juist de basis het zwakke 
punt. 
§4. VOET EN DEPERSONALISATIE 
De plaats van de voet in de hiërarchie van het lichaam is een cri-
tieke. De gehele structuur steunt op haar meest kwetsbare onderdeel, 
de lemen voet van de kolos. Door zijn opgerichte houding is de mens 
het wezen, wiens voeten het verst van zijn hoofd verwijderd zijn; 
in de droom van Nabuchodonosor is die afstand zelfs zo groot als 
die tussen hemel en aarde. Maar dat hoofd is, zoals Daniël zegt, 
de koning zelf. Het „zelf" is het hoogste in de verticale structuur 
van de gestalte; het is daarom van goud. Het biedt geen problemen 
voor het behoud van de structuur en voor de eenheid in de gehele 
gestalte. 
Voor het symbolische denken is het probleem een stuk objectiviteit, 
waarin de subjectiviteit niet kan doordringen. Symbolisch denken 
8
 M. Heidegger, Über den Humanismus, 29. 
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immers is de objecten uit de wereld met subjectiviteit bezetten of: 
ze geheel laten doordringen in de sfeer van de subjectiviteit, ze 
betrekken in de sfeer van het als symbool ervaren lichaam. De mens 
die erin slaagt, aldus de werkelijkheid in de subjectieve sfeer te 
betrekken, sticht daarin een eenheid, die ook zijn eigen lichaam 
omvat. Hij wordt tot een gehele wereld en reikt dus, zoals de boom, 
waarvan Nabuchodonosor droomde en zoals de kolos, van de aarde 
tot de hemel, van het laagste tot het hoogste. Hij is een koning, 
omdat hij zijn lichaam, de relaties tot de wereld en daardoor ook 
de wereld zelf, bezit. Zijn lichaam is zijn koninkrijk. Het lichaam 
kan met het koninkrijk vereenzelvigd worden, zoals in de aange-
haalde droom gebeurt. Het bezit van zijn lichaam en de vreugde 
over dat bezit zijn wezenlijke voorwaarden voor het menselijk geluk; 
de koning is het prototype van de mens, die aldus gelukkig is. 
Zowel in physieke als in psychische zin is de koning de drager van 
de levenskracht.9 Nabuchodonosor echter was niet gelukkig en 
sterk. Het beeld, waarmee hij zich in zijn droom gelijk stelde geeft 
een reëler inzicht in zijn toestand dan het geheel gouden beeld, dat 
hij liet aanbidden. (Dan. 3, Isqq.) Psychologisch is van betekenis 
de aantekening, dat Nabuchodonosor later krankzinnig is geworden. 
„Hij werd uit de gemeenschap der mensen gestoten, at gras als het 
rund, en door dauw uit de hemel werd zijn lichaam bevochtigd, 
totdat zijn haren lang als van leeuwen waren geworden, en zijn 
nagels als van gieren." (Dan. 4, 30). Hiermee ging de voorspelling 
van Daniël naar aanleiding van de tweede droom van de koning in 
vervulling, maar deze vervulling was wellicht tegelijk een uiting 
van de ziekelijke aanleg van de koning. Deze aanleg blijkt ook uit 
zijn droom. Men zou de lemen voet als een depersonalisatie-ver-
schijnsel kunnen beschouwen. Dit verschijnsel is herhaaldelijk 
bestudeerd met betrekking tot het gelaat, de handen 10, en de neus.11 
Maar de voet biedt er nog meer aanleiding toe. Van zijn gezicht 
vervreemdt men niet dan via het gebruik maken van een technisch 
middel, de spiegel, het enige middel, waarmee men in staat is, zijn 
eigen gezicht objectief waar te nemen. Handen en voeten neemt 
men waar zonder dat middel. Het gezicht is een van de meest sub-
jectieve delen van het menselijke lichaam, waarvan de mens het 
8
 G. van der Leeuw, Inleiding tot de Phaenomenologie van den Godsdienst. 52. 
10
 J. P. Sartre, La Nausée, 31. 
11
 H. С. Rümke, Over Afkeer van de eigen Neus. In: Persoon en Wereld, 
Utrecht 1953, 46-59. 
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bestaan het gemakkelijkst als vanzelfsprekend ervaart en dat hij 
ook het laatst aan de waarneming van anderen onttrekt. Het is een 
uitdrukkingsmiddel van de schaamte, niet een object daarvan. Het 
voor zich zelf onzichtbare oog, het daarnaar genoemde gezicht, het 
hoofd in zijn geheel is het centrum van de menselijke lichaamser-
varing, inzoverre die op de wereld betrokken is, Daarom kan Daniël 
zeggen: „Gij zelf zijt het hoofd van goud." 
De handen zijn door de opgerichte houding van de mens vrij en 
leeg. Zij zijn de instrumenten van zijn vrijheid, hij kan er een be-
stemming aan geven, ermee ingrijpen in de materie. Het contact 
met de aarde, de materie, bezoedelt niet de handen, maar veredelt 
en humaniseert de stof. Dicht bij de blik van de meester deelt de 
hand in de liquiditeit van het geestelijke en verhevene. „De hand", 
zegt Guardini, „is na het aangezicht het meest bezielde deel van ons 
lichaam." 12 Van zijn gezicht zal de mens alleen dan vervreemden, 
wanneer hij in de spiegel daaraan fouten ontdekt, die aan zijn ver-
schijning iets insociabels geven; de vervreemding ten opzichte van 
zijn handen zal van korte duur zijn; maar bij de voeten kan het zo 
ver gaan, dat het beeld van de lemen voet ontstaat. 
Symbolisch gesproken — dus afgezien van alle clinische betekenis-
is de lemen voet in de kolos het kwetsbare punt; hij bedreigt de 
koning en het koninkrijk met desintegratie, omdat hij een uit-
drukking is van de vervreemding ten opzichte van het eigen lichaam. 
Deze depersonalisatie is dan te beschouwen als een onmacht van de 
mens tegenover de veelheid, als het uiteenvallen van een structuur, 
die door krachten van het bewustzijn bijeengehouden worden moest. 
Het „zelf" treedt steeds verder terug uit de wereld en verliest geheel 
zijn greep daarop, de continuïteit tussen subject en object gaat 
verloren. Het problematische karakter van de voet kan hiertoe aan-
leiding geven. Depersonalisatie is machteloosheid tegenover deze 
problematiek. 
Terwijl de hand dus vrij is, is de voet gebonden; deze gebondenheid 
betekent een verwijderd zijn uit de sfeer van het subjectief-
menselijke naar de sfeer van de aarde, waaraan hij gebonden is. 
De voet is fataal verbonden met de aarde, bijna als de wortels van 
een boom. Daardoor krijgt hij in de symboliek vanzelf een aarde-
achtig, tellurisch karakter. De symboliek van de voet speelt voort-
durend met het symbool „aarde" en met het begrip „aarde". Dit 
zal nog nader ter sprake komen, maar het is nodig nu reeds de 
12
 Romano Guardini, ал Heilige Symbolen, 23. 
20 
„aarde", zoals die in deze symboliek optreedt te caractenseren als 
het inbegrip van alle materie. Deze materie is objectief, buiten de 
mens gelegen. Tegenover deze „objectieve" materie kan men de 
„subjectieve" materie stellen, die het menselijke lichaam en op de 
eerste plaats het hoofd is. Bepaalde delen van het menselijke lichaam 
schijnen zich echter gemakkelijk aan deze subjectieve sfeer te 
onttrekken; zij worden problematisch en daardoor zijn zij het, die 
bij voorkeur tot symbolen worden; het symbolische denken is dan 
de poging de integriteit van de subjectieve sfeer te herstellen. 
De lichaamsdelen, die zich uit deze sfeer verwijderen, zijn die 
welke de mens het moeilijkst daarin kan houden; zij liggen reeds 
ten dele buiten die sfeer ofwel door de onmogelijkheid voor de 
mens om ze te zien, zoals de inwendige organen, ofwel door hun 
samenstelling, zoals haren, nagels en tanden, ofwel door hun contact 
met de aarde, zoals de voet. Er is een zekere hiërarchie in de be-
leving van de lichaamsdelen, die wordt bepaald door de graad van 
gemakkelijkheid, waarmee die Uchaamsdelen als „subjectieve" 
materie worden ervaren. Nagels, haren en tanden zijn van een harde-
re, meer „technische "stof dan de rest van het lichaam; daardoor 
staan zij verder van de subjectieve sfeer af en liggen zij dichter 
bij de uiterste grens van het objectieve, het griezelige; in magische 
practijken spelen zij juist daarom een grote rol. 
De inwendige organen leiden hun eigen leven in de donkere li-
chaamsholten, geheimzinnig als vissen in het water; de subjectief 
ervarende en denkende mens, die niet steunt op anatomische 
kennis, kan ze alleen met symbolische gedachten omgeven. 
Meer „letterlijk" zijn de voeten van de mens verwijderd. Zij zijn 
weliswaar het eigen vlees van de mens, maar door hun fatale ver-
bondenheid met de aarde liggen zij aan de uiterste rand van het li-
chaam, in de périphérie van de subjectieve lichaamservaring. 
Symbolisch gesproken zijn zij de grens, waar het lichaam in aarde 
overgaat: de lemen voeten van de kolos drukken deze overgang uit. 
De voet is een grens en om elke grens weeft zich de symboliek. 
Wordt de grens overschreden, dan ontstaan groteske overdrijvingen, 
zoals de lemen voet er reeds een is, en zoals er nog verschillende 
zullen worden besproken. In de symboliek immers is er geen onder-
scheid tussen werkelijkheid en mogelijkheid; alle mogelijkheden zijn 
er werkelijk, worden verwerkelijkt, zoals in het sprookje. 
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§5. DE HIERARCHIE VAN DE METALEN 
Het hoofd van de kolos, het vanzelf subjectieve lichaamsdeel, het 
„zelf" van de gestalte, is van goud. Dan volgt een reeks van metalen, 
gerangschikt naar hun waarde, afnemend naar gelang zij verder 
verwijderd zijn van het hoofd. Een dergelijke reeks van metalen 
gebruikt ook Plato in de Politeia, om de mensen naar hun talenten 
te onderscheiden. De godheid, zegt hij, heeft aan de uit aarde ge-
vormde mensen goud, zilver, ijzer of koper toegevoegd, om aldus 
de aan hun begaafdheden beantwoordende stand aan te geven, die 
zij in de Staat zullen bereiken (415 A). Omdat nu Plato zelf een 
vergelijking trekt tussen de hiërarchie van de standen en die van 
de vermogens of delen van de ziel (441 C), kan men in deze metalen-
reeks een symbool zien van elke hiërarchische structuur. Deze 
structuur dan schijnt vanuit de lichaamservaring op de wereld be-
trokken te worden. Ook Plato bindt deze hiërarchie aan het lichaam, 
wanneer hij de drie zieledelen hiërarchisch localiseert in hoofd, 
borst en buik; het edelste d.w.z. de eigenlijke ziel, het zelf, in het 
hoofd, het minst edele, het zinnelijke begeren, in de buik. De 
lichaamsholten, dragers van vitale organen en centra van levens-
bewegingen en zelfervaring, worden tot de dragers van de overige 
zieledelen. Dat het hoofd de meest verheven ziel mag herbergen, 
herinnert weer aan Daniels uitspraak: „Gij zelf zijt het hoofd van 
goud." In been en voet daarentegen wordt geen zieledeel gelocali-
seerd; zij schijnen zover van de eigenlijke mens verwijderd te zijn, 
dat de subjectiviteit, de ziel, er niet meer in doordringt. 
Ook in de mysteriën van Mithra ontmoet men deze metalenreeks. 
Celsus spreekt van een trap van zeven treden - zeven schijnt het 
getal van de hiërarchisch geordende veelheid te zijn- achtereen-
volgens van lood, tin, brons, ijzer, muntmetaal, zilver en goud.13 
Deze reeks van zeven metalen is in verband te brengen met de 
verschillende hemelsferen, corresponderend met de zeven planeten, 
die hiërarchisch gerangschikt zijn en telkens een hogere graad van 
zijn uitdrukken, zoals ook de metalen van de trap. Langs deze trap 
van metalen of hemelsferen klom de inwijdeling in zeven graden 
op, totdat hij de hoogste graad bereikt had.14 Deze inwijding is dus 
een successief stijgen, een transcenderen in de meest letterlijke zin 
van het woord: het „lagere" verlaten door het te gebruiken als trap 
" Orígenes, Contra Celsum VI, 22; cfr. M. Eliade, Images et Symboles, 61. 
14
 M. Eliade, Traité, 177-178; 98; 59. 
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naar het „hogere". Men denkt hierbij aan de mythe volgens welke 
Buddha, onmiddellijk na zijn geboorte in zeven stappen ruimte en 
tijd transcendeerde, waardoor hij zich in het centrum van de wereld 
plaatste en zich tot een tijdgenoot maakte van de schepping.15 
Centrum en top hebben hier weer dezelfde betekenis. Zij zijn het 
eigenlijke en onvervreemdbare, het zelf van het subject en van de 
wereld. In de hiërarchie van de metalen is deze top het goud, het 
zuiverste en meest sublieme metaal, dat voor geen besmetting en 
banalisatie vatbaar is. „L'or est la matière métallique élevée au 
plus haut degré de perfection. Le plomb, le fer sont de vils métaux, 
inertes tant ils sont impurs. Il n'ont qu'une vie fruste. Ils n'ont pas 
encore assez longuement mûri dans la terre. Bien entendu, l'échelle 
de perfection qui monte du plomb à l'or, entraîne non seulement 
les valeurs métalliques, mais les valeurs de la vie elle-même. Celui 
qui produira l'or philosophale, la pierre philosophale, connaîtra 
aussi le secret de la santé et de la jouvence, le secret de la vie. Il est 
de l'essence des valeurs de proliférer." l e Goud is het zelf, dat zich 
onvervreemdbaar bezit, dat zich niet in de wereld kan verliezen, 
maar toch het beste van de wereld in zich bevat. „Gold bedeutet 
höchsten Wert und erscheint daher mit den Symbolen des Selbst 
und der Anima verbunden. Da es von den meisten chemische Ein-
flüszen unabhängig ist, gilt es für unveränderlich und ewig dauernd. 
Gold bedeutet somit die Unangreifbarkeit und Unerschütterlichkeit 
eines von der Welt abgelösten Bewusztseins, das frei ist von emo-
tionalen Verwicklungen, Gold wird als Begriff mit dem des Lichts 
verbunden; darum hat die Goldblume, das höchste Ziel der chi-
nesischen Meditation, auch die Bedeutung von Licht und Tao." 17 
In deze reeksen zijn de metalen verticaal gerangschikt, zoals ook 
de hiërarchie in het menselijke lichaam verticaal is. Men ontmoet 
deze metalen ook gerangschikt op een chronologische reeks n.l. in 
de bekende antieke indeling van de geschiedenis in een gouden, een 
zilveren, een bronzen en een ijzeren tijdperk.18 In deze verbasterings-
theorie wordt de geschiedenis opgevat als een val, waarin de mens-
heid zich steeds verder verwijdert van haar oorspronkelijk ontwerp, 
een voortdurende vervreemding van de mens ten opzichte van zich 
15
 M. Eliade, Traité, 323; M. Eliade. In: Pro Regno pro Sanctuario. Nijkerk 
1950, 170. 
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23 
zelf. De depersonalisatie wordt hier als het ware historisch en treedt 
als degeneratie de geschiedenis binnen. Het verticale is het statisch-
monumentale of het daaruit afgeleide; de verticale beweging, het 
stijgen of dalen, heeft op de „status" van de bewegende betrekking: 
dalen is vallen, zijn status verliezen, stijgen is een eminente wijze van 
opstaan, gaan staan. Het horizontale is het dynamische, het in de 
tijd geëngageerde. In de voorstelling van de vier tijdperken is de 
verticale structuur als het ware in de tijd omgevallen en daar weer 
tot gelding gekomen. Het voortschrijden van de tijd is een verwij-
dering ten opzichte van het in de verticale structuur als top gelden-
de begin, en daarom een verval. Zoals de waarden afnemen, naar-
gelang zij lager liggen op de scala en verder van de top, zo ontneemt 
volgens deze voorstelling iedere periode, iedere golfslag van de ge-
schiedenis iets aan de authenticiteit en de oorspronkelijkheid van 
het menselijke bestaan. 
§6. HIERARCHIE VAN DE ELEMENTEN 
De voet van de kolos is niet meer van metaal, maar gedeeltelijk van 
leem. De metalen vertegenwoordigen zelfs in hun laagste trap nog 
een hogere waarde dan de brute aardstof, waarvan de leem weer een 
bepaalde graad is. Onder de metalen begint een andere hiërarchische 
reeks, die vanaf aarde afdaalt naar modder en mest. Daarnaast 
echter behoort de aarde ook thuis in een verticaal te rangschikken 
hiërarchie van de elementen: vuur, lucht, water en aarde. Hier is het 
niet zozeer de zichtbare stof als wel het beginsel. Dat de aarde zowel 
zichtbare stof is als beginsel, wijst erop, dat zij ook in de symboliek 
een veel ruimer betekenis heeft dan die van „levenschenkende 
moeder". Het begrip „tellurisch" moet in de symboliek dan ook 
aanzienlijk verruimd en verdiept worden, om bruikbaar te zijn; 
het moet zelf tot een symbool worden. Het is niet een term, waar-
mee men een probleem oplost, maar een andere gestalte van de pro-
blematiek. Ook en vooral als „moeder" is de aarde een symbool, 
dat nergens door adacquate begrippen te vervangen is, en men doet 
de hiërarchie van het lichaam dan ook niet voldoende recht, wanneer 
men, zoals de grote symbolenkenner Johann Jakob Bachofen, zich 
tevreden stelt met een constatering als: „Die untern Körperteile 
sind es, welche den Zusammenhang mit dem mütterlichen Erd-
stoffe vermitteln. An ihnen wird folgeweise der Grad des Telluris-
mus solcher Wesen anerkannt." 19 De nabijheid van de voet aan de 
19
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aarde heeft een veel gecompliceerder betekenis, omdat de aarde 
verschillende betekenissen kan hebben en omdat de mens verschil-
lende houdingen kan aannemen zowel tegenover de aarde als tegen-
over zijn voet. 
De lemen voet is een voet, die niet van een „menselijke" stof is 
gemaakt. Leem en aarde liggen geheel buiten de sfeer van het 
subjectieve. Aarde is het objectieve, zoals dat op de meest algemene 
wijze verschijnt, het inbegrip van alles wat verschijnt of, zoals Diel 
het uitdrukt „le symbole de l'apparation." 20 De aarde is alles wat 
de mens zelf niet is, de objectieve materie, waar hij „tegenover" 
staat. Zij is de stof, die zover mogelijk van de mens afstaat. De 
afstand van de mens tot de aarde moet overbrugd worden door 
gradaties, wanneer de mens verschijnt als een hiërarchisch ge-
ordende gestalte, als een monument, zoals in de droom van Nebucho-
donosor, of door arbeid en techniek, wanneer de mens tegenover de 
aarde optreedt als een dynamisch wezen. Een van die gradaties is 
de metalenreeks, die bij het hoofd met goud begint en bij de voeten 
in leem overgaat. Een parallel hiervan kan men zien in de reeks van 
de elementen, die meer objectief is, omdat hij meer op de totaliteit 
van de verschijnselen is betrokken en minder gebonden schijnt aan 
de lichaamservaring. 
De elementen worden hierin gerangschikt naar hun graad van 
zwaarte of dichtheid: aarde, water, lucht en vuur. Naargelang het 
element dichter en van groter capaciteit is, staat het lager in de reeks 
en is het voor het symbolische denken meer materieel, behoort het 
meer tot de objectieve materie, die buiten de subjectieve ervaring 
ligt en in haar opaciteit problematisch is. De uiteinden van deze 
reeks zou men „probleem" en „mysterie" kunnen noemen, waarbij 
dan het probleem dat object van het denken is, waarin de subjec-
tiviteit nauwelijks kan doordringen, terwijl van het mysterie daaren-
tegen de subjectiviteit niet los te maken is. De aarde zou dan de 
objectiviteit zijn als probleem, het probleem van het objectieve, 
waarin de subjectiviteit niet kan doordringen, maar waar zij voor 
of tegenover blijft staan als tegenover een ondoordringbare muur. 
Het in de reeks aan de aarde tegenover gestelde vuur is dan de 
subjectiviteit als mysterie, symbool van datgene wat nooit in ver-
schijning treden kan en zich aan alle heldere kennis blijft onttrekken. 
De aarde is het alleruitwendigste, het vuur het allerinwendigste. 
Vuur is de uiterste graad van subjectiviteit, Vat men het vuur aldus 
20
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als symbool op, dan betekent de leer, dat de wereld ontstaan is uit 
het vuur 21 dit: dat de wereld in het symbolische denken niet gekend 
wordt, wanneer hij niet geheel en al van deze subjectiviteit door-
drongen wordt. Het ontstaan van de dingen beschouwen als een 
geboren worden uit de aarde is een aan deze vuur-symboliek geheel 
tegengestelde, meer realistische en materialistische opvatting, maar 
evenzeer symbolisch. 
Tussen vuur en aarde liggen lucht en water. Zoals de aarde het 
uiterst objectieve, zo zou dan het water het objectieve, materiële 
symboliseren, in zoverre dat op het punt staat met subjectiviteit 
doortrokken te worden: het lichaam in wording. Het contact met 
de aarde is technisch, bewerkend; het contact met het water heeft 
een vitale, biologische betekenis. Water en vis worden in de sym-
boliek voortdurend in verband gebracht met het worden van de 
levende stof. In het water liggen alle levensmogelijkheden; het water 
is het inbegrip daarvan.22 
En zoals het vuur het uiterst subjectieve, zo zou dan de lucht het 
subjectieve symboliseren, inzoverre dat op het punt staat zich te 
objectiveren. Lucht is de „leegte" tussen de mens en de wereld en 
het medium van zijn op de wereld gerichte, hem objectiverende be-
wegingen. Is dit niet een definitie van de vrijheid? Lucht is vrijheid, 
vrijheid is lucht, een te vullen leegte tussen de mens en de wereld, 
waarin hij zich kan objectiveren, de elastische ruimte, waarin zich 
zijn mogelijkheden op een onbeperkt aantal wijzen kunnen ont-
plooien. De lucht en de vogels zijn symbolen van vrijheid; het vliegen 
is de beweging van de vrijheid. 
§ 7 . LEEM, M O D D E R , MEST 
De aarde is op haar beurt weer de top van een hiërarchie van waar-
den en onwaarden. Wordt de problematiek van de voet toegespitst, 
dan is de aarde als uitdrukkingsmiddel niet meer genoeg om de to-
tale depersonalisatie te vertolken. Dan ontstaat onder de aarde 
nog een reeks van stoffen, die steeds verder buiten de subjectieve 
sfeer liggen n.l. leem, modder en mest. 
Leem heeft een dubbelzinnige betekenis. Van de ene kant is het 
waardevoller dan de aarde, van de andere kant waardelozen Aarde 
is het objectieve, dat de mens alleen door zware arbeid in de sub-
jectieve sfeer kan betrekken en daardoor humaniseren. Leem nu 
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is de aarde in optimale bewerkbaarheid. Naast de landbouwer is de 
pottenbakker de bewerker bij uitstek. De ploeg en de pottenbakkers-
schijf zijn dan ook oer-verworvenheden van de techniek. Terwijl de 
aarde de objectieve, technisch te verwerken of te bewerken stof is, 
is het leem de stof in haar meest soepele plasticiteit. Leem is aarde 
en water: het is voor het symbolische denken de stof waaruit het 
levende lichaam is gevormd, voordat het door voortplanting kon 
ontstaan. De eerste mens is uit leem gevormd; leem is het materiaal 
van de schepper. Het materiaal van de schepper is ook het materiaal 
van de pottenbakker en de pottenbakker is in de symboliek zozeer 
met de maker van de mensen geïdentificeerd, dat niet alleen de 
schepper als een pottenbakker wordt voorgesteld, 23 maar dat ook 
de pottenbakker uit zijn leem anthropomorphe kruiken vormt: 
hij kan zich daarbij niet losmaken van de symboliek van het men-
selijke lichaam, waarin geheel de primitieve techniek nog be-
vangen is. 
Uit plastische leem is de mens gevormd: de cohaesie van deze stof 
schijnt symbolisch te zijn voor de kracht die het leven in stand houdt 
en die het lichaam tot de hechte eenheid maakt, de adhaesie voor 
de verbondenheid van mens en aarde. Door zijn plasticiteit is het 
leem een ideaal materiaal om mee te werken: het is de stof, waarin 
de hartstochtelijke drang naar objectivering woelt, totdat hij zich 
volkomen geobjectiveerd en tot rust gebracht heeft in een product. 
Maar het is ook de aarde, waaraan de mens zijn handen vuil maakt. 
Dit geeft aan de bewerking van de aarde symbolisch een pejoratieve 
betekenis, niet zozeer om de handen - die ook in deze bewerking 
vrij blijven - maar om het idee van bezoedeling, dat erdoor wordt 
opgeroepen. Door zijn adhaesie dreigt het leem zich met de mens, 
die het aanraakt, te identificeren, het bedreigt de enkelvoudighcid 
van zijn wezen. De lemen voet is hier het symbool van. Omdat hij 
het verst van de mens verwijderde, het meest met de aarde verbon-
den lichaamsdeel is, is hij nog van leem, terwijl andere lichaamsdelen 
al van ijzer, brons of goud zijn d.w.z. hij wordt het laatst gevormd, 
het laatst met sublimerende, spiritualiserende subjectiviteit door-
trokken. Hij wordt ook het eerst weer prijsgegeven aan de materie, 
waaruit hij is gevormd. Hij is het laatst voltooide lichaamsdeel 
er het lichaamsdeel, dat het eerst sterft en koud wordt, d.w.z. 
onpersoonlijk wordt: 
23
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,, . . . saepe hominem paulatim cernimus ire 
et membratim vitalem deperdere sensum; 
in pedibus primum digitos livescere et unguis, 
inde pedes et crura mori, post inde per artus 
ire alios tractim gelidi vestigia leti." 24 
Er zou wellicht over deze „koude" voeten nog heel wat te zeggen 
zijn, maar dat ligt eerder op het terrein van de psychologie en van 
de geneeskunde. Symboliek en objectieve werkelijkheid zijn hier al 
te moeilijk te scheiden. 
Lager dan de leem staat de modder; modder is geheel gebanali-
seerde aarde, die niet meer te bewerken is. „La boue symbolise la 
banalité", zegt Diel.25 Het wegzinken in de modder is zich verliezen; 
het betekent een volstrekte degeneratie. 
Afschrikwekkender en grotesker nog is de voet van Empusa, een 
spookachtige verschijning uit het gevolg van Hecate. Bij Aristopha-
nes (Ranae, 294) treedt zij op met een voet van brons en een van 
ezelsmest. Elders heeft zij de poten, oren en de staart van een ezel.26 
Aigrement meent deze mest in verband te moeten brengen met de 
traditionele vruchtbaarheidssymboliek van de voet 27, zodat hier 
weer eens verschijning zou „teruggaan" op een „oorspronkelijke" 
vruchtbaarheidsdaemon - een begrip, dat verder geen verklaring 
nodig schijnt te hebben. Deze veronderstelling is echter te landbouw-
kundig en te „practisch" om symbolisch van betekenis te kunnen 
zijn. Op de eerste plaats is mest eerder symbool van het absoluut 
afschrikwekkende dan een stof, waarmee men land vruchtbaar 
maakt - of ezelsmest als zodanig bijzondere kwaliteiten heeft, is 
een vraag, die hier onbesproken kan blijven. Op de tweede plaats is 
Empusa, zoals Hecate, wier gezellin zij is, een griezelwezen, dat in 
de duisternis rondwaart en schrik verspreidt om zich heen. Daarom 
wordt het door de fantasie versierd met alle griezelige attributen 
van de duisternis, of, minder symbolisch uitgedrukt, juist met die 
attributen, van de stof waarvan de mens het meest verwijderd is. 
De griezeligheid is het opwekken van de ervaring of de illusie, dat 
het vreemde, verwijderde, duistere en niet-menselijke doordringt 
in de sfeer van de intieme subjectiviteit. Omdat mest en ezelspoten, 
in verband gebracht met het menselijke lichaam, griezelig zijn, 
« Lucretius, De Rerum Natura, I I I , 526-530; cfr. Plato, Phaedo 117 E. 
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omdat de mens voor zich zelf een dergelijke gedaante verafschuwt, 
omdat hij in zijn symbolisch denken beducht is voor een metamor-
phose in een dergelijk wezen, worden de spookgestalten ermee uit-
gedost, niet omdat zij vruchtbaarheidsdaemonen zouden zijn. De 
nadruk valt hier meer op het ,,daemonische" dan op het vrucht-
baarheidselement. 
§8. SLANGENVOETEN 
De voet is het meest plastische, veranderlijke en kwetsbare deel 
van de menselijke gestalte. Hij is het laatst gevormd, het moeilijkst 
in de subjectieve sfeer te betrekken en te behouden en verliest 
zijn vorm het gemakkelijkst; de depersonalisatie heeft er het eerst 
vat op. Dit gegeven maakt het mogelijk enige hybridische gestalten 
uit de mythologie beter te begrijpen. Zij hebben hun vorm nog niet 
gevonden of reeds weer verloren. Gedeeltelijk zijn zij nog aarde, 
gedeeltelijk gevormde wezens, zij zijn nog bezig uit de aarde te 
ontstaan: „ . . . . eodem in corpore saepe altera pars vivit, rudis est 
pars altera tellus." (Ovidius. Met. I 428-429). 
Het eerste schijnt het geval te zijn bij de uit de aarde ontstane 
Giganten en de slangenvoetige wezens als Erechtheus, Cecrops of 
Typhon. „Ihr unterer Leibesteil hatte sich noch nicht zum mensch-
lichen Fusz entwickelt, sondern endete in Schlangenfüszen oder 
auch in anderen tierischen Fuszformen." 28 De het eerst uit de 
aarde gevormde menselijke wezens zijn in hun voet, het laatst vol-
tooide menselijke lichaamsdeel, nog niet tot gehele menselijkheid 
voltooid. Stammend uit de oertijd brengen zij als het ware nog een 
stuk van de chaos mee in de wordende cosmos. In de oertijd waren 
de vormen niet onderscheiden en stonden de soorten niet vast. 
Er was fluiditeit en er waren overgangen.29 De geschiedenis heeft 
deze mengvormen vernietigd. In de verbeelding bestaan zij voort, 
ook in de moderne literatuur. Zo zegt een door Bachelard aange-
haalde Russische schrijver: „Me voici dans Ie monde par ma tête 
seule; car mes pieds sont restés dans les entrailles qui les lient; et 
je les sens vivre comme des serpents et mes pensées mythes-aux-
pieds-de-serpent et je fais l'épreuve de ces choses titaniques."29* 
De voet is het lichaamsdeel dat men zich het laatst toeeigent en 
dat men het eerst weer verliest. Vanuit deze centrale, subjectieve 
interpretatie kan men aan de slangenvoet ook nog een andere be-
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tekenis geven. Niet alleen bij als het ware nog maar ten dele vol-
tooide wezens als Erechtheus komt de slangenvoet voor, maar ook 
bij spookwezens als Empusa, vooral in de meer sensationele litera-
tuur als Lucianus (Philops. 22). Het spook is als het ware een beeld 
van wat de mens niet zou willen zijn of worden. De hybridische ge-
stalte is niet alleen een uitdrukking van de problematiek van de 
wording, zoals bij de „Erdgeburten", maar ook en vooral van de 
problematiek van de verwording en de decadentie, het verlies van 
de vorm. Het spook is het monster, het bestaan van het onbestaan-
bare. De slangenvoet typeert het monstrum. De mens staat als het 
meesterwerk van de schepping zover mogelijk van het monstrum af. 
Maar op een paradoxale wijze staat hij er toch weer dicht genoeg bij, 
om er een dodelijke afschuw van te hebben en een voortdurende 
angst te koesteren, dat hij zal afglijden naar de status van het mon-
strum, een angst die correspondeert met de verantwoordelijkheid 
van de mens voor zijn verticaliteit. 
Wat is het dan dat het meesterwerk in de nabijheid van het 
monstrum brengt? Een meesterwerk is te beschrijven als een pro-
duct, waarin een zo groot mogelijk aantal consistente mogelijkheden 
op zo harmonisch mogelijke wijze tot een eenheid verwerkelijkt zijn. 
Het meesterwerk is ordening, verticalisatie. Het wordt door wanorde 
voorafgegaan, aan de chaos ontworsteld. Het meesterwerk ontstaat 
niet in één slag; het wordt voorafgegaan door experimenten, prae-
figuraties en voorstudies. Zo gaan monsters en giganten de har-
monische mens vooraf; zij zijn als het ware de slachtoffers van een 
goddelijke experimenteer-lust, die het onmogelijke wil proberen te 
realiseren. Het monstrum is eigenlijk niet een product, maar een 
poging tot een product, waarin een zo groot mogelijk aantal in-
consistente mogelijkheden tegelijk verwerkelijkt worden. Dit is 
het daemonische karakter van het monstrum. Het meesterwerk nu 
hoeft maar iets van zijn labiele verticaliteit, van zijn harmonie te 
verliezen, om tot een monstrum te worden. Hierin ligt de dae-
monische dreiging, die de mens voelt tegenover het monster en 
alles wat griezelig is. Het niet-menselijke, waarvan de slang de 
meest typische vertegenwoordigster is, blijft de mens bedreigen. 
De slang is in deze gestalten iets anders dan een vrij amorf 
wezen, dat een amorf lichaamsdeel vervangt. De schrikwekkende 
verschijning kan de slang bij zich dragen; maar zij is dan niet 
schrikwekkend door haar verschijning zelf, doch door de slang, 
die zij bij zich draagt. De slang is dan geen onderdeel van de ver-
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schijningsvorm, maar staat daar los van. Van slangen vergezeld te 
zijn geeft aan de godheid of de mens wel een bepaalde betekenis: het 
maakt hem tot een geheimzinnige en daarom misschien wel mach-
tige figuur. Want de slang draagt haar geheimzinnigheid overal 
en altijd met zich mee en legt die ook over haar omgeving. De slang 
met zich mee kunnen voeren is een overwinning op de slang, een 
staan boven de problematiek. Maar de betekenis van de slang als 
attribuut is uitwendig toegevoegd aan een in zich menselijke 
verschijningsvorm; zij kan met de slang afgelegd worden en tast 
de menselijkheid van de verschijning niet aan. Anders is het 
wanneer de slang een integrerend onderdeel wordt van de ver-
schijning. Dan wordt die verschijning in haar geheel tot een attri-
buut van de duisternis. Zo is het bij Gorgo en de Furiën. De verst 
van de mens verwijderde lichaamsdelen worden hier tot slangen: 
de haren, de voeten. De haren lenen zich daarvoor door hun vorm, 
de voeten niet. Het is echter niet zozeer de vorm van de lichaams-
delen, als wel de mate, waarin zij het object van vervreemding 
kunnen zijn, die deze overgang mogelijk maakt. De meest „duistere" 
lichaamsdelen gaan het gemakkelijkst in slangen over. Men vreest 
van de slang, dat zij zal binnenkruipen in het lichaam, 30 of dat de 
extremiteiten zich met de slang zullen identificeren. De slang be-
dreigt de mens in zijn subjectief domein. Zij loert, zo zou men het 
duidelijk, maar wellicht iets te rationeel en schematisch kunnen 
voorstellen, aan de grens van dit domein en tracht er binnen te 
dringen. De voet wordt niet tot een slang, omdat slang en voet 
beide een chthonisch, tellurisch karakter zouden hebben, maar 
omdat de voet aan de grens van de subjectieve stof-ervaring ligt: 
achter deze grens ligt de duisternis van de aarde, en omdat er geen 
wezen is, dat geschikter is om onverwachts door een kleine, onbe-
waakte opening deze grens te overschrijden is de slang het oer-
attribuut van de duisternis. Slang en voet zijn niet verwant; zij 
zijn vijandige buren; de slang belaagt de voet en de voet tracht de 
slang te ontwijken of te verpletteren. (Gen. 3,15). Men denkt hierbij 
ook aan de ongeneeslijke wond aan Philoctetes' voet, door de beet 
van een slang veroorzaakt. 
Door haar nabijheid aan de voet dus is de slang in staat de voet 
te overmeesteren en zich ermee te identificeren. Van de andere 
kant kan de vervreemding ten opzichte van de voet leiden tot de 
M
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phantasie van de metamorphose, waarbij de voet verandert in het 
meest afschrikwekkende van alle dieren. 
§9. DE VOET IN DE METAMORPHOSE 
Omdat de voet, symbolisch gesproken het meest lemen en plastische 
deel is van het lichaam, daarom begint de metamorphose bij de voet. 
De metamorphose is een overgang van het subjectieve in het ob-
jectieve. Men kan haar zien als een groteske aanvulling van de 
depersonalisatie. De symboliek van de voet is een voortdurend 
spel van winnen en verliezen. Depersonahsatie is een gedacht 
verhes, een bedreiging met verlies. In de depersonalisatie stelt 
men zich voor zijn voet te verliezen; hij behoort niet meer aan de 
mens; maar men heeft geen ervaring van de sfeer waarin hij wordt 
opgenomen. De metamorphose gaat verdere en geeft tegelijkertijd 
een antwoord op de vraag, waaraan men zich verliest. De meta-
morphosen zijn een als werkelijk voorgesteld verlies aan een werke-
lijk bestaande, vreemde stof, waar men objectief tegenover stond. 
Niet elke willekeurige verandering is een metamorphose, maar alleen 
die, waarbij een mens en niet een ander wezen overgaat in iets 
anders, bij voorkeur in iets, waarvan hij het bestaan niet subjectief 
kan beleven. De oneindige mogelijkheden van anders-zijn en van 
zich-anders-kurmen-denken maken een oneindige veelheid van 
metamorphosen mogelijk. Maar het meest vertrouwde kan men zich 
het moeilijkst anders denken dan men het heeft leren kennen, men 
kan er het moeilijkst van vervreemden. Daarom zal de metamorpho-
se b.v. nooit bij de ogen beginnen. De ogen overleven de vervreem-
ding het langst; zijn ogen verliezen is geheel verloren gaan, uitge-
blust worden. Zonder het behoud van de ogen tot het allerlaatste 
ogenblik is de metamorphose zelfs niet denkbaar, want zij kan niet 
gedacht worden zonder getuige en deze getuige is het oog. 
De metamorphose begint bij die lichaamsdelen, die het oog in 
staat stellen, zolang mogelijk de getuige van het veranderingsproces 
te zijn. Dat zijn de lichaamsdelen, die niet centraal liggen, maar in 
de périphérie van de lichaamservaring. Hiertoe behoort dan op de 
eerste plaats de voet. Ovidius zegt het met evenveel woorden: 
„ . . . molliri membra videres, 
ossa pati flexus, ungues posuisse rigorem: 
primaque de tota tenuissima quaeque liquescunt; 
caerulei crines digitique et crura pedesque; 
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nam brevis in gélidas membris exilibus undas 
transitas est." 31 
Het element waarin de metamorphose plaats heeft, is hier het water; 
het water lost de vormen op, te beginnen bij die welke het minst 
vast zijn en dus reeds het dichtst bij het water liggen. 
In het Ierse sprookje „Fionn Mac Cumhail en zijn Moeder" wordt 
verhaald, dat de held met zijn moeder op reis ging. Aanvankelijk 
droeg de moeder haar zoon op de rug; zij verloor daarbij een broche. 
Later droeg de zoon de moeder en verloor bij het verder trekken 
telkens een gedeelte van haar, totdat hij tenslotte alleen haar 
voeten overhield. Deze wierp hij in de zee. De heks van Béara, 
bij wie hij aanklopte om onderdak, droeg hem op eerst twee vissen 
te vangen. Hij ving die en braadde ze. Daarbij brandde hij zijn 
vingers. Deze vissen nu waren de voeten van zijn moeder, die hij 
in het water had geworpen. Volgens de interessante, maar wellicht 
wat te „ronde" en „restloze" interpretatie van Hedwig von Beit 
wordt in dit sprookje op symbolische wijze voorgesteld, hoe de held 
langzaam groeit tot zelfstandigheid door zich van zijn moeder te 
distantiëren. Dit wordt uitgedrukt door het telkens verliezen van 
een stuk van haar op de weg. „In dem Masze, als er die Mutter in 
ihrem persönlichen Aspekt verliert, gewinnt das Urbild der Mutter 
für ihn an Bedeutung. Was ihm bleibt, bzw. was er wieder aus dem 
Wasser (dem Unbewuszten) in Gestalt der Fische als lebende Werte 
heraushohlen musz, sind die Füsze der Mutter, nämUch dasjenige, 
worauf sie stand, die Basis, die Grundlage des concreten Mutter-
bildes. Diesen Rest der Mutter musz er braten, er musz ihn einem 
Entwicklungsprozesz unterwerfen. Durch Feuer wird dieser Teil 
der Mutter eszbar gemacht, womit ausgedrückt ist, dasz er dann in 
sein Wesen aufgenommen werden kann, und zwar in der verwandel-
ten Form als Weisheit. Zu dieser will die Hexe Fionn nicht gelangen 
lassen, denn sie wollte wohl die Forelle selber essen, wie ja das 
Unbewuszte immer wieder seine Gaben zurückzustehen sucht. 
Fionn gewinnt daher seine Weisheit nur dadurch, dasz er, sich 
verwundend, ein Leiden auf sich nimmt." 32 
In dit sprookje is dus sprake van twee metamorphosen, één door 
het water en één door het vuur. Deze laatste is echter niet een ge-
daanteverandering in de eigenlijke zin: het braden maakt de vis 
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slechts eetbaar. Van meer betekenis voor het onderwerp van deze 
studie is het feit, dat de voeten, in het water geworpen, tot vissen 
worden. De voet past zich aan bij het element, waarmee hij in 
contact komt. Wordt hij op de aarde geplaatst, dan krijgt hij een 
„tellurisch" karakter en kan zelfs tot een lemen voet worden. 
Er is hier een „brevis transitus", bijna een continuïteit tussen het 
lichaam, vooral de extremiteiten en het omringende element. In de 
nabijheid van de slang dreigt de voet zelf tot een slang te worden. 
In het water geworpen wordt hij tot een vis, tot een wezen, dat 
geheel aan het water is aangepast. Hetzelfde zou ook van andere 
extremiteiten gedacht kunnen worden. Zoals in de depersonalisatie, 
zo verliest ook in de metamorphose de voet zijn eigen karakter. 
Met meer centrale lichaamsdelen zal dit minder gemakkelijk ge-
beuren, omdat de mens dan als het ware de metamorphose te kort 
overleeft. Een menselijke figuur die tot een vis wordt, zal het langst 
een menselijk hoofd behouden; zeemeerminnen zijn menselijk, 
omdat zij alleen het onderlijf van een vis hebben; zou het tegenover-
gestelde het geval zijn, dan zouden zij vissen zijn. 
Het idee van de metamorphose kan echter ook een spel zijn met de 
rijkdom aan mogelijke vormen: de mens droomt zich de metamor-
phose, omdat hij in elke nieuwe gestalte een betoverende openbaring 
ziet. De voortdurende wisseling van gedaante is een reis door het 
onbeperkte land van de mogelijkheden en een intensieve kennis-
making met verschillende aspecten van de werkelijkheid. Zij sym-
boliseert aldus het kenproces als een groteske uitdrukking van de 
gedachte, dat de kenner identiek is met het gekende. Als spel met 
vormen, als kennis ook is de metamorphose een oplossing van de 
problematiek, een kennend ontwerpen van de werkelijkheid vanuit 
de uiterste subjectiviteit, die in het vuur gesymboliseerd is. Het 
vuur is die graad van subjectiviteit, waarin het subject vanuit zich 
zelf alles met alles en zich zelf met alles kan identificeren. 
Rilke noemt dit een „wendender Punkt" (Sonette an Orpheus) 
„Wolle die Wandlung. О sei für die Flamme begeistert, 
drin sich ein Ding dir entzieht, das mit Verwandlungen prunkt, 
jener entwerfende Geist, welcher das Irdische meistert, 
hebt in dem Schwung der Figur nichts wie den wendenden Punkt." 
§10. DE VOETEN VAN DIONYSUS 
Vanuit de rijkdom aan vormen in de werkelijkheid en vanuit de 
onmogelijkheid deze in één gestalte samen te vatten en vast te 
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houden, zou men ook de eigenaardige gestalte van Dionysus kunnen 
interpreteren. Zij is nog maar half problematisch, omdat zij reeds 
in de ludieke sfeer is getrokken. Het spel nu is als het ware een 
sceptische houding tegenover problemen, waardoor zij al ten halve 
worden opgelost. Dionysus treedt soms op met bokkepoten. Ge-
woonlijk is hij als god, naar Griekse smaak, 33 hiervan vrij gesteld 
en vindt men deze attributen bij zijn gevolg, de Satyrs. Zoals de 
slangevoet als het ware in het verlengde kan liggen van het mee-
voeren van de slang als attribuut, zo wordt ook de bok soms een 
attribuut van Dionysus, soms vergroeit hij met zijn gestalte of met 
die van zijn volgelingen, soms wordt hij met Dionysus geïdentifi-
ceerd.34 De meest onjuist interpretatie van deze bokkevoet wordt 
wel gegeven door Diel, wanneer hij Dionysus, „séducteur par 
nature", vergelijkt met de duivel, die in, misschien vrij jonge, 
christelijke voorstellingen eveneens op bokkevoeten loopt.35 Aan die 
bokkepoten van de duivel moet echter wel een soortgelijke betekenis 
worden gegeven als aan de vreemdsoortige voeten van spoken en 
andere griezelige wezens. In zoverre de christen ook in Dionysus een 
duivel, een verleider, gezien heeft, kan men misschien aannemen, 
dat er verwantschap bestaat in deze zin, dat de voorstelling van 
de duivel door die van Dionysus en de satyrs is beïnvloed. De bok 
schijnt aggressieve dartelheid te symboliseren. Springlustig en 
gehorend is hij een onbesuisde „Draufgänger". De wildheid van de 
bok is ook aan Dionysus eigen. Wildheid is echter een gevaar voor 
de eenheid van een vorm: zij dreigt die te verscheuren. 
Het feit, dat Dionysus door de Maenaden wordt verscheurd, be-
tekent hetzelfde als de Polymorphie, waarin hij optreedt. De wilde 
god kein zich niet beperken tot één gestalte. „Dionusos", zegt 
Gregor, „is de zwaarste proef, die aan de vormdrift der Grieken 
wordt gesteld. Zal hij aan stukken gescheurd blijven door mainades 
of staat hij weer op?" 3e Terwijl Apollo, de god van de beheerste 
vorm, alleen verschijnt, treft men Dionysus steeds te midden van 
zijn gezelschap. Hij bekleedt als het ware zijn gezelschap met de 
gestalten, die hij zelf niet alle tegelijk kan aannemen. Zijn Poly-
morphie maakt dat gezelschap noodzakelijk. De gezellen van 
Dionysus zijn uit hem zelf ontstaan. 
ω
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Bij Plutarchus wordt Dionysus voorgesteld met een stierevoet. 
(Is. et Os. 37.) Vrouwen van Elis bidden hem daar te komen, 
stampend met zijn stierevoet. Verschillende uitleggingen hiervan 
worden door Wilke genoemd, die zelf een „medische" interpretatie 
geeft. „H. v. Prott hat diesen Stierfusz als Stierphallus aufgefaszt, 
doch ist diese Auslegung schon von Höfler wie ich glaube mit vollem 
Rechte abgelehnt worden. Der Stierfusz ist vielmehr . . . . als 
wirklichen Fusz des gottgleichen Stieres aufzufassen, der mit seinem 
Fusztritte durch überschreiten auf die Frauen Gebärkraft emanieren 
sollte. Diese Auslegung erscheint mir um so beachtlicher, als gerade 
beim Gebärakt das Treten und überschreiten als Zauberhandlung 
besonders häufig vorkommt." 37 Men doet de symboliek van de stier 
te kort door die aldus te interpreteren. De stier is veel meer dan een 
vruchtbaarheidssymbool: hij is een gehele wereld van nauwelijks in 
te tomen kracht en woede, bijna een tegenwereld die de wereld en de 
mens bedreigt, waartegen de mens moet strijden. De stierevoet is 
tekenend voor Dionysus' wildheid. Men kan bij deze stierevoet en 
bokkepoot ook denken aan resten van een oudtijds theriomor-
phische voorstelling van de godheid. Sporen hiervan zijn zeker aan 
te wijzen.38 Maar zulke historische bijzonderheden, die van plaats 
tot plaats wisselen, kunnen nauwelijks enige inlichting bevatten 
voor een verduidelijking van de betekenis van deze godenfiguur. 
Van wezenlijk belang is zijn polymorphic, zich uitend in de wisse-
lende afwijkingen van zijn gestalte.39 Zou er echter van een therio-
morphe voorstelling in dit verband gesproken moeten worden, dan 
zou men er vooral op moeten wijzen, dat de resten daarvan het 
langst blijven bestaan in de lichaamsdelen, waarbij ook de.meta-
morphose begint, de haren, de oren, de voeten; zij worden het laatst 
geanthropomorphiseerd. 
Door zijn vele gestalten, zijn drang naar metamorphosen, is 
Dionysus ook de godheid van de intuïtieve kennes, en dit brengt 
hem nader tot Apollo, die men te vaak als zijn absolute tegenpool 
ziet. Dionysus' wezen is zo gecompliceerd, dat niets aan hem ab-
soluut tegengesteld kan zijn. 
Met betrekking tot de grillige gestalten van Dionysus, de satyrs en 
andere wezens is nog het volgende op te merken. Dionysus is de god 
van het grote, ineffabele lijden. Is er geen verband tussen zijn 
»' Georg Wilke. p. 7. 
» M. W. de Visser, p. 179. 
" W. Otto, Dionysos, p. 101. 
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wildheid en zijn lijden? Lijden is verscheurd worden, zijn vorm ver-
liezen, zich zelf verliezen. De metamorphose, of zij nu spel of grie-
zelige droom is, is een lijden. De voet, waarbij de metamorphose 
begint, is een kwetsbaar lichaamsdeel; het lijden begint bij de voet. 
Bokkepoten, slangevoeten of ganzevoeten hebben zijn vormen 
van kreupelheid. Deze symboliek, waarnaar nog voortdurend ver-
wezen zal moeten worden, omdat zij een samenvatting is van de 
gehele problematiek, zal later besproken worden. 
§11 . DE VOET IN HET EMANATIEPROCES 
Bij de droom van Nabuchodonosor is het menselijke lichaam gelijk-
gesteld met het principe van verticaliteit; op het lichaam zijn als 
op een scala de waarden gerangschikt als lichaamsdelen. Hier is 
het aanwezige geordend op een verticale structuur. Deze ordening 
kan ook een ander karakter hebben; het kan zijn, dat niet het reeds 
aanwezige wordt geordend, maar dat het ontstaande bij zijn ont-
staan deze orde inneemt, afdalend van het hogere naar het lagere. 
De ordening is hier tegelijk het ontstaan; zij is een soort van 
„schepping" waarbij het lagere uit het hogere voortvloeit, een 
emanatie. Wordt dit hoogste „god" genoemd, dan kan men de 
emanatie met Suso definiëren: „Processus emanationis creaturarum 
a summo rerum vertice deo secundum ordinem naturae fit per 
descensum ex perfectioribus ad imperfectiora, quia omnes rerum 
perfectiones quodam ordine a summo rerum cardine deo descen-
dunt." 40 Stelt men het hoogste voor als een lichaam, dan is het 
emanatie-proces een identificatie van lichaam en wereld, waarbij 
de wereld ontstaat uit het lichaam, dat een cosmische betekenis 
krijgt. Deze voorstelling, dat de wereld ontstaat uit een „eerste" 
lichaam wordt herhaaldelijk aangetroffen in de Indische symboliek. 
In de Upanishaden heet het, dat de wereld een voet is van het 
Brahman; een voet van hem zijn alle wezens. Verderop wordt 
gezegd, dat het Brahman vier voeten heeft, dat de taal, de adem, 
het oog, het oor, of dat Agni Vayu, Aditya en de wereldstreken 
een voet van het Brahman zijn. Eén voet zijn de vier windstreken, 
één voet zijn de aarde, de lucht, de hemel en de zee, één voet zijn 
het vuur, de zon, de maan en de bliksem, één voet zijn de adem, het 
oog, het oor en de geest.41 Ditzelfde wordt niet alleen van het 
40
 H. Suso, Horologium Sapientiae, cap. 2. 
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 Chand. Up, III , 18, 12; IV, 5, 2 sqq. aangehaald door O. Spann. Reli-
gionsphilcsophie, 184-194. 
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Brahman gezegd, maar van elk wezen, dat op een gegeven ogenblik 
als het eerste en het hoogste wordt ervaren, b.v. van Purusha, 
Prajapati, Skhamba. Het Brahman, of hoe men dit eerste en hoogste 
wezen ook noemt, brengt de wereld voort, door „tapas" te ont-
wikkelen. Tapas is het innerlijke vuur, dat zich objectiveert in de 
dingen, het is objectiveringsdrang, drang zich met een wereld te 
identificeren, en aan zijn subjectiviteit de grootst mogelijke uit-
breiding te geven. Het Brahman, verzinkend in zich zelf, wordt 
zich zelf tot een lichaam, een object en schept aldus de wereld. 
Deze wereld is het zich zelf door beschouwing tot object geworden 
Brahman. De dingen zijn een emanatie van de godheid; zij zijn 
ontstaan uit de depersonalisatie van het goddelijke „lichaam"; de 
wereld is het van de godheid vervreemde lichaam van de godheid. 
De emanatie is als het ware een stroom, die uitgaat van het hoofd 
van het eerste wezen, dat het vuur is, waarin zich het tapas ont-
wikkelt en die alleen tot stilstand wordt gebracht aan de uiterste 
grens van het lichaam, de voeten. 
Het eerste wezen offert dus in zekere zin zijn lichaam op, om daar 
de wereld van te maken. Zeer letterlijk gebeurt dit in de mythe van 
Purusha, die wordt geofferd en in stukken gesneden en uit wiens 
lichaamsdelen telkens andere delen van de wereld ontstaan. 
„Tausendköpfig ist der Purusa, tausendäugig, tausendfüszig. Er 
hält die Erde ringsum umschlossen und überragt den Zehnfinger-
raum. Purusa ist dies alles, was war und was sein wird. Under herrscht 
über die Unsterblichkeit, die durch Opferspeise erwächst. Derge-
stalt ist seine Grösze. Aber noch groszer als das ist Purusa. Ein 
Viertel von ihm sind alle Wesen; drei Viertel von ihm ist das Un-
sterbliche im Himmel . . . . Als sie den Purusa zerlegten, wie viel 
Teile haben sie gemacht? Was wurde sein Mund, was seine Arme, 
was seine Schenkel, was seine Füsze genannt? 
Der Brähmana war sein Mund, seine Arme, wurden zum Krieger, 
seine Schenkel zum Vaiéya, aus seinen Füszen ging der áüdra 
hervor. Der Mond entstand aus seinem Geiste, aus dem Auge 
entstand die Sonne, aus dem Mund Indra und Agni; aus dem Hauch 
ging Väyu hervor. Aus dem Nabel enstand der Luftraum, aus dem 
Haupt ward der Himmel, aus den Füszen die Erde, aus dem Ohr 
enstanden die Himmelsrichtungen: in dieser Weise bildeten sie die 
Welten." 42 Ook in de Mundaka-Upanishad wordt de voorstelling 
42
 Rig-Veda, X, 90; Lieder des Rgveda, übersetzt von A. Hillebrandt. 
Gottmgen-Leipzig 1913-, p. 131. Over het ontstaan van de vier kasten: 
Levy, a.w., p. 179; F. D. K. Bosch, De Gouden Kiem, 179. 
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aangetroffen, dat de aarde ontstaat uit de voeten van Purusha.43 
Dat de vier kasten achtereenvolgens uit de mond, de armen, de 
benen en de voeten van Purusha ontstaan, wijst duidelijk op een 
hiërarchisch-verticale waardering van de verschillende lichaams-
delen. De áüdra's zijn de laagste kaste, de aarde is het laagste 
element; zij ontstaan uit de voeten, die het laagste en laatste 
lichaamsdeel zijn; hier stolt als het ware de stroom van het ontstaan. 
Wanneer de wereld een voet van het Brahman genoemd wordt, 
dan drukt dat ook uit, dat Brahman ver boven de wereld verheven 
is, maar tegelijk ook, dat de wereld een deel is van het Brahman, 
een emanatie, die zich niet geheel van het oer-lichaam kan losmaken. 
Deze emanatie kan dan ook pantheïstisch en meer theïstisch worden 
geïnterpreteerd. In een werk van de latere Indische scholastiek, 
dat zich verzet tegen het pantheïsme van Sankara en waarvan de 
strekking door Rudolf Otto als „theopaïitisme" wordt aangeduid, 
wordt het Brahman voorgesteld als de causa materialis van de wereld, 
die de wereld voortbrengt uit een slechts potentieel lichaam.44 
Uit dit potentiële lichaam, niet uit het Brahman „zelf" zou dan de 
wereld door emanatie ontstaan. De theologische en philosophische 
interpretatie van deze duistere teksten doet hier echter weinig 
ter zake. 
Purusha, zo wordt gezegd, is voor drie vierde in de hemel. Zijn 
voeten staan op de aarde en zijn de aarde, maar zijn hoofd is de 
hemel, het hemelse en verhevene. Zo wordt ook van Eris bij Ho-
merus en van de Fama bij Vergilius gezegd, dat zij met hun voeten 
op aarde staan, maar dat hun hoofd tot de hemel reikt.45 Van de 
aarde tot de hemel reiken is alomvattend zijn. 
De verticaliteit van deze emanatiestructuur blijkt ook duidelijk, 
«* J. A. Blok, Oepanisjads, 70. 
" Rudolf Otto, Vischnu-Näräyana, 102-103. 
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 II. IV, 442 sqq.; Vergilius Aen. IV, 174 sqq. Jac. van Looy zegt van 
zijn Zebedeus, dat hij een reus is „met de voeten staande op aarde, maar het 
hoofd beurend boven de wolken". In meer morele en idealiserende zin zegt 
Bertus Aafjes: 
„Apollo reikt zijn hoofd in de planeten. 
En hij plant zijn voetzool naakt op de grond; 
Ik wil mij nabuur van de sterren weten 
En met de aarde één zijn in verbond. 
Ik wil geen schaduw van de hemel dulden 
Over den bodem van mijn aard bestaan. 
Noch dat de lasten van mijn aardse schulden 
Als dode manen aan den hemel staan". (Voetreis naar Rome) 
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waar het eerste beginsel wordt vereenzelvigd met de wereldspil of 
hemelpijler, Skhamba. Men zou deze pijler, reikend van de aarde 
tot de hemel en de hemel ondersteunend, kunnen zien als een teken 
van het beginsel van verticaliteit, als de drager van elke hiërar-
chische ordening. In de Veda's wordt hij verheerlijkt als een oer-
principe, dat alle dingen omvat. De drie en dertig goden zijn in 
hem, zoals de wereld in het Brahman. Het bevindt zich in het mid-
den van de aarde en houdt hemel en aarde uit elkaar. Zijn voetstuk 
is de aarde, zijn romp is het luchtruim, zijn hoofd is de hemel.48 
De zuil neemt hier de plaats in van het lichaam; beide drukken het 
hiërarchische beginsel van de verticaliteit uit; ditzelfde wordt ook 
uitgedrukt door de berg of de wereldboom, geplaatst in het middel-
punt der aarde en drager van alles, wat daarop is. Tussen al deze 
vormen zijn in de Indische symboliek overgangen.47 Merkwaardig 
is het, dat hierbij soms het lichaam aan de structuur van de zuil of 
de boom wordt aangepast, zodat het slechts één voet heeft. Dit is 
het geval bij de Aja Ekapâd, de éénpotige geitebok, drager van be-
paalde cosmische betekenissen, herhaaldelijk met de hemelgod 
geïdentificeerd,4e en bij Kalmäsapäda, de grote mensenetende reus, 
wiens éénvoetigheid echter van de andere kant sterk de indruk 
maakt van kreupelheid, een eigenschap van vele mythologische 
figuren, waarvan de betekenis een afzonderlijke bespreking verdient. 
In de practijk schijnt de gelijkstelling van boom, zuil en lichaam 
aanleiding gegeven te hebben tot een eigenaardige ascetische oefe-
ning, het staan op één been, waardoor men zich met de wereldzuil 
of de wereldboom trachtte te vereenzelvigen.49 
Het is als het ware een verwerpen van de tweevoetigheid en daar-
mee van de mogelijkheid zich te bewegen, een zich dwingen statisch 
te zijn en daarmee een uitnodiging aan zich zelf, zo beschouwelijk 
mogelijk te zijn, zoveel mogelijk tapas te ontwikkelen, de wereld 
in de symboliek en het beschouwen te herscheppen. Zonder beschou-
welijkheid immers is de symboliek onbestaanbaar en men kan deze 
en zo goed als alle andere ascetische practijken dan ook het best 
46
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verklaren als middelen, om zich ontvankelijk te maken voor de 
beschouwing. 
Opmerking. Zoals in het algemeen het denken in het Oosten meer 
symbolisch en minder cri tisch is dan in het Westen, zo speelt daar 
ook de symboliek van de voet een veel belangrijker rol. Vooral 
in Indie was deze symboliek, zoals uit bovenstaande dilettantische 
schets moge blijken, zeer ver doorgevoerd. Interessant, ofschoon 
zeker niet helemaal juist, is de opmerking van Rudolf Otto: „Der 
Fusz spielt in der religiösen Bildersprache Indiens die Rolle, die 
in der unsrigen die Hand spielt." 60 
60
 R. Otto, Vischnu-Näräyana, 75. 
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В. Oplossingen 
§12. GOUDEN, BRONZEN, WITTE VOETEN 
Het probleem van de kolos is, dat zijn voeten van leem zijn; zijn 
gestalte verliest zich in de aarde. De eenvoudigste oplossing van 
dit probleem nu is, de problematiek geheel te ontkennen. De ont­
kenning van een zo subjectieve, schijnbaar gezochte en willekeurige 
problematiek heeft alle kans een objectieve, nuchtere en dus ge­
zonde indruk te maken. Maar voor de symboliek heeft zij geen 
waarde en zij is ook geen oplossing. Deze ontkenning krijgt pas een 
symbolische waarde, wanneer zij niet zonder meer een ontkenning 
is van de problematiek, een weigering zich daarmee in te laten, 
maar tegelijk de sublimerende bevestiging van het tegendeel van 
wat in de depersonalisatie ervaren wordt, wanneer er een kracht 
in het spel gebracht wordt, die de depersonalisatie neutraliseert. 
Zulk een kracht is de erotiek in de meest ruime zin van het woord; 
zij is de liefde, die het lichaam sublimeert. Deze liefde is het ge­
neesmiddel tegen de vervreemding en de bevestiging van de sub­
jectiviteit; zij is de kracht, die de subjectieve sfeer zo ruim mogelijk 
maakt en daardoor ook de mens met de cosmos verbindt. De krach­
ten van het individu schieten hiervoor te kort; zonder de hulp van 
de ander blijft hij altijd twijfelen aan de geldigheid van zijn sub­
jectief ontwerp, aan de waarheid van zijn symbolen. De liefde is 
het die dit ontwerp bevestigt en daardoor de twijfel en de vervreem­
ding wegneemt. 
Er zijn hier twee richtingen mogelijk. Men kan ofwel de voet 
sublimeren ofwel de aarde; in beide gevallen wordt de problematiek 
opgelost. In het eerste geval wordt de tegenstelling tussen voet en 
aarde tot een onoverbrugbare afstand, in het tweede geval wordt 
zij opgeheven - soms zelfs zeer letterlijk. 
Wellicht heeft ook Nabuchodonosor, nadat hij van de kolos op 
lemen voeten had gedroomd, aan de eerste oplossing gedacht. 
Want in het derde hoofdstuk van Daniel wordt verhaald, dat hij 
een gouden beeld liet oprichten van zestig el hoog en zes el breed, 
waama hij beval, dat iedereen dat beeld moest aanbidden. Is c'it 
niet een beeld van de koning zelf, die de hulp van de aanbidding, 
van de liefde inroept om de problematiek van de kolos te overwinnen, 
en de problematische kolos te vervangen door een beeld dat geheel 
van goud is? Goud is het konings-metaal, het gouden beeld is de 
mens, die geheel „zelf" is, de ware koning. De ware koning heeft 
42 
voeten van goud, niet van leem. In een sprookje van Grimm treedt 
een figuur op, 011 Rinkrank genaamd, die gouden voeten heeft. 
En deze 011 Rinkrank houdt de dochter van de koning gevangen 
in een berg van glas. De gouden voet is hier een beeld van de vol-
strekte superioriteit: „Der Goldfusz des 011 Rinkrank . . . . sym-
bolisiert die wertvolle geistige Schöpferkraft, die diesem Seelenbild 
innewohnt, das so herrisch die ganze Frau in Besitz genommen hat."1 
In het symbool van de gouden voet is de hiërarchische structuur 
van de metalen, waarin een geleidelijke vervreemding wordt uit-
gedrukt, tot een eenheid geworden: het laagste is hier gelijk gesteld 
aan het hoogste. Dit symbool treedt vooral in de liefdespoëzie op. 
De voet is het critieke punt, dat aan sublimering het meest be-
hoefte heeft. Het is een eigenschap van alle erotiek in de verschijning 
van de geliefde persoon zulke critieke punten en kleine schoon-
heidsfoutjes op te zoeken en die dan als het ware te excuseren door 
ze als schoonheden te interpreteren. Zij maken de liefde creatief in 
deze zin, dat zij de minnaar in de gelegenheid stellen, zelf bij te 
dragen in de schoonheid van de geliefde en er aldus intiemer mee 
verbonden te zijn. Het volmaakt-schone blijft gemakkelijk een 
object en ligt dan buiten de subjectieve sfeer van de tederheid. 
Dit verschijnsel is ook door antieke schrijvers herhaaldelijk ge-
signaleerd.2 Catullus kent de bruid, die hij bezingt „gouden voetjes" 
toe („aureolos pedes" 61; 167). Geheel naar dezelfde sfeer ver-
wijzen attributen als ,,niveus", „candidus", „bellus", „tener", 
„marmoreus", die door de Romeinse dichters aan de geliefde „pes" 
werden toegekend, geheel in overeenstemming met alle vroegere 
en latere liefdeslyriek. 
Wat de gouden voet betekent, kan ook aangeduid worden door de 
gouden sandaal, die door goden en godinnen wordt gedragen.3 De 
voetbedekking, schoen, sandaal of kous helpt mede de problematiek 
van de voet op te lossen; door de voet te omhullen onttrekt zij die 
aan de aarde en reserveert hem als het ware voor de mens zelf. 
Vooral de goddelijke voet moet worden bekleed met de meest 
edele stof, met goud. Het goud van de voet of het schoeisel verlost 
de voet geheel uit de sfeer \7an het problematische. In een sprookje 
van Andersen komt een paard voor, dat gouden hoef ijzers draagt, 
1
 Hedwig von Beit, 759. 
3
 Lucretius, IV, 1160 sqq.; Ovidius Ars Am., II, 607 sqq.; Horatius Sat. 
I. 3, 43. sqq. 
» cfr. lüas., XXIV, 340-343; Odyssee, I, 96; Hesiodus, Theog. 12; 454; 952. 
43 
omdat een trotse mestkever het berijdt. En „de wereld was ver-
rukkelijk mooi", natuurlijk omdat die kever zo met zich zelf inge-
nomen was. * 
Zilveren voeten worden toegekend aan de godin Thetis.5 Goud 
zou minder passen bij haar aquatisch karakter. 
Een sublimering is ook wel te zien in de bronzen hoeven en gouden 
manen van Zeus' paarden.6 Brons is in de oudheid het metaal van 
de kracht. De bronzen voet is een beeld van de kracht en de con-
sistentie van de voet, waardoor hij zich tegen de aarde handhaaft. 
De bronzen voet zondert zich af van de aarde, waarmee hij in 
contact komt. Van goud is de voet, die ver boven de aarde verheven 
blijft, van brons de voet, die als zodanig gebruikt moet worden, 
die voortdurend de aarde moet betreden. Hij ligt weliswaar buiten 
de subjectieve sfeer, maar hij is een onverwoestbaar instrument. 
Zo komen in de mythologie ook stieren en herten voor met bronzen 
voeten, die de betekenis hebben van kracht, aggressiviteit en 
snelheid.7 P. Diel brengt deze voeten in verband met een „tendance 
dominatrice", in welk verband ook reeds de gouden voet van Oli 
Rinkrank is geïnterpreteerd. „L'attribut „d'airain" ajouté au 
symbole „pied" est une image fréquente dans la mythologie grecque 
qui sert à caractériser l'état d'âme. Attribués aux taureaux les 
pieds d'airain symbolisent le trait marquant de la tendance domina-
trice, la férocité et l'endurcissement de l'âme . . . La biche, tel 
l'agneau symbolise la qualité d'âme opposée à l'aggressivité domi-
natrice. Les pieds d'airain, lorsqu'ils sont attribués à la sublimité, 
figurent la force d'âme." 8 
Men denkt hier ook aan de Nederlandse uitdrukking „een wit 
voetje hebben bij iemand", die betekent, dat men bij iemand in de 
gunst staat. Deze uitdrukking is volgens Stoett sedert de zestiende 
eeuw in Nederland gebruikelijk en hij meent, dat zij „verband houdt 
met het vroegere gebruik in sommige plaatsen, dat paarden met 
vier witte poten tolvrij waren, wat moet worden toegeschreven 
aan de omstandigheid, dat men de witte kleur in dergelijke gevallen 
als van magische betekenis beschouwde." β Deze magische betekenis 
4
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Utrecht 1952, „De Mestkever", p. 404-408. 
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zegt echter betrekkelijk weinig; eerst een verklaring van deze be-
tekenis zou een duidelijk licht werpen op de zin van de uitdrukking. 
Iets tot een magische practijk herleiden is nog geen verklaring 
daarvan geven, want deze practijk zelf is niet onherleidbaar. 
Misschien heeft witheid hier meer een symbolische dan een magische 
betekenis en betekent het de probleemloosheid, de sublimiteit, zoals 
de gouden voeten en sandalen in het bovenstaande. Men kan echter 
ook denken aan de voetwassing, die tot het ceremonieel van de 
introductie behoort. 
Opmerking. Natuurlijk zijn de gouden sandalen en in nog sterker 
mate de versierde schoenen door verschillende mythologen en 
folkloristen uitgelegd in verband met de vruchtbaarheidssymbouek 
van de voet. Hierover wordt in het volgende hoofdstuk gesproken. 
§13. GROTE VOETEN, KLEINE VOETEN 
De voet is de basis van de menselijke gestalte en verbindt die met 
de aarde. Vandaar dat de grote en brede voet een dubbelzinnige 
betekenis heeft. Hij betekent stevigheid, maar ook aardgebonden-
heid. In de folklore worden de grote voeten van vrouwen dikwijls 
in verband gebracht met de vruchtbaarheid. „Groszfüszige Frauen 
hatten nach deutschem Glauben „Kindsfüsze". Kindfusz bezeichnet 
also den groszen breiten Fusz einer Frau, der auf Fruchtbarkeit 
deutet, femer auch . . . den Unterschenkel der Schwangeren, der 
durch die „Kindesadem" angetreten ist. „Groszfüszig sein" be-
deutet auch schwanger sein; hier leitet die Vorstellung, dasz die 
Last des Embryo den Fusz der Frau breit drückt. Vielleicht kündet 
also der grosze Fusz die fruchtbare Frau darum an, weil er die 
Last der Schwangerschaft gut und sicher tragen wird. Statt grosz-
füszig sein, im Sinne vom „Schwanger sein" sagt man auch schwer-
füszig sein, schweren Fuszes sein." 10 Ook in deze interpretatie moet 
bij nader inzien de nadruk vallen op het feit, dat de grote voet iets 
problematisch is en dat juist dit problematische karakter het volk 
heeft doen zoeken naar een verklaring als die welke hier gegeven 
wordt. Plinius verhaalt van mensen, wier voeten zo groot waren, 
dat zij in de schaduw daarvan verkoeling konden zoeken; daarom 
werden zij „Sciapodes" of „Schaduwvoeten" genoemd. Deze 
mensen hadden maar één voet, een omstandigheid, welke herinnert 
aan de reus Kalmasäpäda. Dezelfde auteur beschrijft op gezag van 
xo
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een Griekse bron nog een ander volk waarvan de mannen zeer grote 
en de vrouwen zeer kleine voeten hadden, zodat zij „Struthopodes" 
of „Mussenvoeten" genoemd werden. (Nat. Hist. VII, 23-34). 
De grote voet is problematisch; de kleine voet heeft deze dubbel-
zinnigheid niet. Hij wordt elegant gevonden en is geliefd.11 Ook 
hierin speelt de erotiek een belangrijke rol. Zij duldt als het ware 
niet, dat het object van haar tederheid een bepaalde grootte over-
schrijden zal; want als het te groot wordt is het niet meer te om-
vatten en te beschermen. De tederheid verkleint haar objecten. 
Maar de kleine voet heeft ook een specifiek-menselijke betekenis 
in verband met de menselijke houding. Opgericht zijn is zich over-
eind houden. Zich op kleine voeten in evenwicht houden is dan een 
uitdrukking van innerlijke harmonie en kracht. „L'équilibre, grâce 
à la situation debout est un des traits les plus caractéristiques de 
l'homme", zegt Diel.12 Kierkegaard meent, dat de kleine voet een 
betere basis is dan de grote: „Ich habe beobachtet dasz Mädchen 
mit kleinen Füszen meist besser stehen als die pedestrischen Grosz-
füszler." 13 De kleine voet maakt het contact met de aarde zo gering 
mogelijk, emancipeert de mens van de materie en benadrukt aldus 
zijn menselijkheid. Hij verhoogt de verticaliteit van de menselijke 
gestalte. In zijn „Metaphysik der Geschlechtsliebe" beklemtoont 
Schopenhauer het belang van de kleine voet in de teeltkeus vanuit 
een dergelijke redenering. Het is volgens hem de menselijke soort, 
die kiest en die soort heeft een voorkeur voor de kleine voet, omdat 
die menselijke soortelijkheid accentueert. „Hierher gehort auch der 
hohe Wert, den alle auf die Kleinheid der Füsze legen: er beruht 
darauf, dasz diese ein wesentlicher Charakter der Gattung sind, 
indem kein Tier Tarsus und Metatarsus zusammengenommen so 
klein hat wie der Mensch, welches mit dem aufrechten Gange 
zusammenhängt: er ist ein Plantigrade. Demgemäsz sagt auch 
Jesus Sirach.: „Ein Weib, das gerade gebaut ist und schöne Füsze 
hat ist wie die goldenen Säulen auf silbernen Stühlen." 14 De reeks 
van metalen is hier gereduceerd tot de twee edelste. De menselijke 
gestalte krijgt de harmonische eenheid van de zuil, die met het 
menselijke lichaam als verticale gestalte en monument wordt ge-
ïdentificeerd. De kleine voet is dus een uitdrukking van de voor-
11
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treffelijkheid van het menselijke soort en van de voortreffelijke 
soortelijkheid van een individu. De grote voet daarentegen heeft 
iets benedenmenselijks; hij herinnert aan de grillig gevormde voeten 
van de „Erdgeburten". 
Het is niet uitgesloten, dat dergelijke overwegingen de Chinezen 
ertoe brachten de voetjes van hun kleine meisjes in hun groei te 
belemmeren. Het gebruik schijnt echter te hardhandig te zijn, om 
het zonder meer uit een sublimerende intentie af te leiden. Boven-
dien is het zo weinig elegant, dat Chinese vrouwen zich voor niets 
méér schaamden dan voor hun misvormde voeten.15 Misschien was 
het doel van dit gebruik van zuiver sexuele aard: het beïnvloedde 
op bepaalde wijze de groei van het lichaam en gaf aan de beweging 
van deze vrouwen iets gans-achtigs, dat de Chinese mannen 
scheen te prikkelen.16 Men zou eerder geneigd zijn, deze „schoon-
heidskuur" als een mishandeling te beschouwen: deze vrouwen zijn 
zonder meer kreupel en haar kreupelheid is een symbool van haar 
vernederde positie en van haar slavernij. 
§14. DE VOETWASSING 
a. De kleine voet, de gouden of bronzen voet handhaven zich tegen 
de aarde, de objectieve materie. Zij zijn wijzen, waarop de subjec-
tiviteit zich aan de vervreemding ontrukt. Dezelfde symboliek 
vindt men ook in de voetwassing. De aarde kleeft als stof aan de 
voet van de mens: de mens reinigt zich daarvan en neemt daardoor 
afstand van de aarde en bezit van zich zelf. De symboliek van de 
voetwassing wordt echter bijzonder gecompliceerd door het feit, 
dat zij ook een practische en nuttige handeling is, die ook zor-
der enige symboliek bestaanbaar schijnt te zijn. Inzoverre zij 
echter een daad van properheid is, kan zij niet zonder symboliek 
bestaan. Properheid is niet een zuiver op nut gerichte eigenschap. 
Zij is de drang bezoedelingen weg te nemen, welke aan de dingen 
hun eigen („proprius") karakter of gestalte dreigen te ontnemen. 
De dingen reinigen is ze vernieuwen; de mens die zich wast, her-
schept zich zelf door het water. Wassen is de geschiedenis in het 
water oplossen en zich terug verplaatsen in de oer-tijd, waarin de 
vormen ontstonden.17 De properheid tracht aan de dingen hun 
„oorspronkelijke" gestalte terug te geven. Zij komt voort uit andere 
15
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dan zuiver hygiënische redenen. En het schijnt ook, dat men de 
voeten niet wast uit hygiënische en dus zuiver objectieve motieven, 
maar uit een properheid, die een veel oorspronkelijker, meer sym-
bolisch karakter heeft. Hygiënische maatregelen schijnen een mo-
derne, gelaïciseerde en wetenschappelijke vervanging te zijn voor 
een natuurlijke properheid. Properheid is een symbolische lichaams-
cultuur en de voetwassing als uiting van properheid is dus ook 
symbolisch; dat het gezond zou zijn de voeten te wassen, speelt 
hierbij geen enkele rol. Dit wordt zelfs bestreden door onze Cats, 
wanneer hij doceert: 
,,Wast uw handen, wast uw tanden 
Dickwijls, want het is u goet; 
Maer wast seiden uwen voet. 
Doch wat immer u geschiet: 
Wast uw hooft sijn leven niet." 
Juist het symbolische karakter van de voetwassing maakt het 
mogelijk, dat zij ook sociaal tot een symbool wordt. In de gehele 
Oudheid maakt zij een integrerend onderdeel uit van het ritueel der 
gastvrijheid.18 Zij is een dienst, die de mindere aan de meerdere - en 
dus, volgens de logica van de wellevendheid, de meerdere aan de 
mindere - bewijst.19 
Omdat de voet het lichaamsdeel is, waarmee de mens het meest 
met de aarde in contact komt, is hij ook het gemakkelijkst te be-
zoedelen. Dit is natuurlijk objectief waar, vooral in de Oudheid, 
waar men meer wandelde dan in de moderne tijd en dat in sandalen 
en op stoffige wegen. De voeten waren voor iedereen zichtbaar en 
men wilde dus niet, dat zij bestoft waren - in het Holland van Cats 
lagen de zaken heel anders; misschien dat daar het poetsen van de 
schoenen in symbolische betekenis gelijk stond met de voetwassing 
in de Oudheid. Daarom mocht geen gastheer nalaten, zijn gast in de 
gelegenheid te stellen het stof der wegen van zijn voeten te ver-
wijderen. (Luc. 7,44) Dit alles maakt het echter slechts begrijpelijker, 
dat de voet werd uitgekozen als symbool van kwetsbaarheid en vat-
baarheid voor bezoedeling. Juist het feit, dat de voetwassing een 
ritueel karakter heeft, wijst erop, dat zij een symbolische betekenis 
18
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heeft. Door de voetwassing maakt de mens zich los van de aarde, 
zondert hij zich van de stof af en neemt hij bezit van zich zelf. De 
voet is het eerste en het laatste lichaamsdeel, dat gereinigd moet 
worden, omdat hij het eerst bezoedeld wordt. Daarom kan zij ook 
symbolisch worden voor een totale reiniging. (Joh. 13, 10) De mens, 
die zijn voeten gewassen heeft, heeft het laatste deel van het lichaam 
waarop de aarde aanspraak maakt, zichzelf toegeëigend en behoort 
aldus geheel zich zelf toe. Dit betekent op de eerste plaats, dat hij 
zich niet behoeft te schamen voor de vreemde stof die hem aankleeft. 
En op de tweede plaats is het „propere" zelfbezit een voorwaarde, 
zonder welke men zich aan anderen en aan de Ander niet in zijn 
ware gedaante kan presenteren. Hieruit is het te verklaren, dat bij 
Joden, Romeinen, Mohammedanen en bij de eerste Christenen de 
rituele voetwassing voorafging aan godsdienstige plechtigheden.20 
Eusebius nog spreekt over een kerk in Tyrus, waar men niet met 
ongewassen voeten mocht binnentreden.21 Men nadert de godheid 
zo zuiver mogelijk, men werpt de aarde en het aardse van zich af, 
om zo authentiek mogelijk voor de godheid te staan en zo weinig 
mogelijk beletselen te stellen aan de inwerking van haar aanwezig-
heid. Volgens een meer moralistische interpretatie is deze wassing 
een symbool van het streven naar zedelijke reinheid, zonder welke 
de mens onwaardig is de godheid te ontmoeten. Zo zegt bv., Cicero: 
„Caste iubet lex adire ad Déos, animo videlicet, in quo sunt omnia; 
nee tollit castimonium corporis; sed hoc oportet intelligi quum 
multum animus corpori praestet; observeturque ut casta corpora 
adhibeantur, multo esse in animis id servandum magis". (Leg. II. 
10. 24) De symboliek van de wassing is hier echter bijna tot een 
allegorie, een teken geworden, omdat de tegenstelling tussen ziel en 
lichaam, die bij de oorspronkelijke rituele wassing geheel impliciet 
blijft, hier zelfs als motief wordt aangewend. 
De voetwassing is, zoals de handenwassing, ook een voorbereiding 
in meer algemene zin. „Met ongewassen voeten" een werk beginnen 
was een spreekwoordelijke uitdrukking voor: onvoorbereid be-
ginnen.22 Het achterwege laten van de wassing krijgt dan in het 
•
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bijgeloof het karakter van een slecht voorteken, het brengt onheil. 
„In Indien glaubt man", zegt Seligmann, ..dasz jemand, der zur 
Essenszeit in ein Haus eintritt, ohne sich vorher die Füsze gewachsen 
zu haben, den bösen Blick hat und er bewirkt, dasz derjenige, der 
iszt, krank wird, oder die Speise, die er gegessen hat, erbricht, oder 
so lange kein Verlangen nach einer Speise hat, bis die Wirkung des 
bösen Auges abgewendet ist. Mr. Campbell erklärt dies so, dasz ein 
böser Geist sich ihm unterwegs auf einem Kreuzweg an seine 
Sohlen gehaftet hat und ihn begleitet. Wenn er nun seine Füsze 
wächst, geht der Geist zurück; wenn er aber dieses nicht tut, so 
dringt er auf seinen Füszen in das Haus ein und befällt den Essen-
den".23 Zoals zo dikwijls in het bijgeloof wordt hier de verklaring 
geheel buiten het subject gezocht. Oorspronkelijk moet de betekenis 
van dit bijgeloof toch wel hierin gelegen hebben, dat het ongewassen 
zijn een teken is van slecht voorbereid zijn en deze nalatigheid leidt 
tot ongelukkige gevolgen. De „boze geest" - een term, waarmee de 
geleerden, vooral de vorige eeuw, veel kwistiger zijn dan de primi-
tieven - is dan de bezoedeling, de banalisatie, die de mens in zijn 
voet bedreigt. 
b. Het wassen van de voet is een dienst, door de mindere aan de 
meerdere bewezen, een slavendienst. Zich occuperen met andermans 
voeten is als het ware een hiërarchie scheppen, waarbij men de ander 
geheel boven zich zelf stelt. Zich door iemand de voeten doen wassen 
is in de symboliek bijna hetzelfde ids hem onderwerpen, onder de 
voet plaatsen als voetbank, tot een slaaf maken. De abnormale 
lust in deze bezigheid is geïncarneerd in Sciro, een figuur uit 
de sage van Theseus. Hij is een van die reuzen-rovers, die de held 
op zijn tocht naar Athene versloeg. Op een smalle bergweg langs de 
zee in de omgeving van Megara wachtte Sciro de reizigers af, dwong 
hen hem de voeten te wassen en stiet hen daama met zijn voet de 
diepte in, waar een enorme schildpad zich aan hun lijken vergastte. 
Dit wrede spel hield de rover vol, totdat hij zelf het slachtoffer werd 
van Theseus' dapperheid. Wat heeft dit eigenaardige gedrag te 
betekenen? Diel legt het aldus uit: „Ce géant monstrueux oblige 
les voyageurs (de la vie) qui tombent entre ses mains à lui laver les 
pieds, c'est-à-dire qu'il les contraint à la servitude humiliante dans 
laquelle la banalisation tient les vaincus. L'homme, esclave de la 
banalisation, se trouve reduit à servir le corps; mais l'exigence de 
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Sciron symbolise cette servitude sous son aspect le plus humiliant. 
„Laver les pieds" est un symbole de purification. Mais purifier l'âme 
morte du monstre banal (banalisation-mort de l'âme) au lieu de se 
purifier soi-même, laveries pieds de Sciron, n'est qu'un travail insensé, 
ironiquement infligé, un prétexte pour faire périr sa victime".24 
Zulk een slavendienst kan echter ook vrijwillig worden opgenomen. 
Hij verandert daardoor geheel van karakter en is niet meer een 
banalisatie van degene, die deze dienst verricht, maar een subli-
mering van de voet, die gewassen wordt. 
Het wassen van de voet is een stuk lichaamscultuur en evenmin 
als de properheid is de lichaamscultuur in het algemeen te denken 
zonder symboliek. Lichaamscultuur kan zelfs beschouwd worden 
als een tot handelen inspirerende symboliek van het lichaam. Ook 
zonder tederheid kan zij niet bestaan. Cultuur is een cultus van het 
te cultiveren object, zou men kunnen zeggen. Omdat de voet zozeer 
een critiek punt in in de gestalte van de mens, is er bijna geen 
lichaamsdeel, dat zozeer wordt omsponnen met tedere, sublimerende 
intenties. Als object van tederheid moet de voet klein zijn, om de 
diminutiva, waarin de tederheid zich zo graag uit, te rechtvaardigen 
De lichaamscultuur „verguldt" als het ware de voeten. Amasis, 
koning van Egypte, placht zijn voeten te wassen in een gouden 
bekken, vertelt Herodotus. (II. 172) 
Omdat de tederheid zozeer verweven is met de lichaamscultuur en 
de properheid, kan de slavendienst, die de voetwassing is, zo 
moeilijk onderscheiden worden van de uiting van tederheid. Teder-
heid is in de symboliek van de voetwassing misschien belangrijker 
dan nederigheid; de voetwassing is een uiting van nederige tederheid, 
liefdevolle onderdanigheid. De voetkus, die de zondares de Heer gaf, 
nadat zij hem de voeten gewassen en gezalfd had, wijst hierop. 
(Luc. 7, 37 - 38) En Ariadne, door haar geliefde Theseus op Naxos 
achtergelaten, klaagt: 
„Si tibi non cordi fuerant conubia nostra, 
saeva quod horrebas prisci praecepta parentis, 
at tarnen in vestras potuisti ducere sedes, 
quae tibi iueundo famularer serva labore, 
candida permuleens liquidis vestigia lymphis 
purpureave tuum constemens veste cubile". 
(Catullus. 64, 158-163) 
" P. Diel, 186. 
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§15. DE VOETWASSING ALS CHRISTELIJK SYMBOOL 
Men heeft veelal de neiging de betekenis van een christelijk symbool 
geheel te herleiden tot feiten uit de heilsgeschiedenis. Zo ook met 
de voetwassing. De Heer heeft de voeten van zijn leerlingen ge-
wassen en hun daarmee een bewijs en een voorbeeld van zijn liefde 
gegeven (Joh. 13, 1-15). En in menige kerk bestaat of bestond het 
gebniik, dat een abt, bisschop, koning of keizer, in navolging van 
hem, zich voor een ogenblik letterlijk als „servus servorum" gedroeg 
en de voeten waste van enige „armen", die zich hiervoor beschikbaar 
stelden.25 De ritus draagt een formalistisch karakter. Het feit, dat 
hier sprake is van een navolging, is daar mede de oorzaak van. Na-
volging is geen bron voor levende symboliek. Het voorbeeld van 
Christus maakt het symbool niet; het voegt daaraan voor de christen 
een bepaalde betekenis uitwendig toe, zonder de meer algemene 
betekenis, waarbij Christus zelf zich in zijn handeling aansloot te 
vernietigen. Deze meer algemene betekenis blijft dan ook aanwezig, 
zoals bij de voetwassing in het kerkportaal, waar zij een voorberei-
ding is. Voor de symboliek zelf heeft de navolging van de Heer geen 
betekenis. Men moet de „christelijke" betekenis van een symbool 
dan ook nooit uitsluitend hier gaan zoeken, omdat men dan niet 
genoeg recht doet aan het symbool of de symbolische handeling 
zelf, die ook buiten het christendom betekenis heeft. Een christelijke 
betekenis heeft het symbool op de eerste plaats door de christelijke 
beleving van het ding of de handeling die tot symbool geworden zijn 
en in deze beleving neemt ook de navolging van Christus haar 
plaats in. Een specifiek christelijke symboliek is dus ofwel geheel 
bepaald door een historische herinnering aan Christus, maar zij is 
dan nauwelijks symboliek te noemen, ofwel zij is geënt op de symbo-
liek als zodanig en dan is zij daar alleen door de christelijke beleving 
van te onderscheiden. In het tweede geval maakt het voor de inter-
pretatie nauwelijks een verschil en in het eerste geval zal zij ge-
makkelijk kunnen overgaan van de historische herinnering op het 
symbool zelf. Dit gebeurt bv. bij het kruis, dat voor de christenen 
een herinneringsteken is, maar dat daarnaast als symbool nog een 
geheel andere betekenis heeft. Zo zegt Chesterton: „Zoals wij de 
cirkel genomen hebben als het symbool van redelijk verstand en 
krankzinnigheid, mogen wij gerust het kruis nemen als tegelijk het 
symbool van mysterie en van geestelijke gezondheid. Het Boeddhis-
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me is middelpuntzoekend, maar het christendom is middelpunt-
vliedend: het breekt naar alle kanten uit. Want de cirkel is volkomen 
en oneindig krachtens zijn aard; maar hij is voor altijd in zijn eigen 
omvang gevangen; hij kan nooit groter of kleiner worden. Doch het 
kruis, al heeft het in zijn hart een botsing en een tegenstrijdigheid, 
kan voor altijd zijn vier armen uitstrekken, zonder ooit zijn ge­
daante te veranderen. De cirkel keert in zich zelf terug en is in zich 
zelf gebonden. Het kruis opent zijn armen naar de vier wind­
streken: het is een wegwijzer voor vrije reizigers".2* 
Er blijft ook in het christelijke symbolische denken een behoefte 
bestaan de christelijke symbolen te interpreteren vanuit hun alge­
mene betekenis, die dan weer zoveel mogelijk weer in verband ge­
bracht wordt met de heilsgeschiedenis, om aldus aan het historisch 
bepaalde een maximum van betekenis te geven. 2 7 Dit laatste 
gebeurt bv. doordat men veelal die meer algemene betekenis vindt 
in het Oude Testament. Augustinus en Ambrosius geven daar zeer 
treffende voorbeelden van. De eerste brengt de voetwassing, waar­
toe het voorbeeld van de Heer inspireert, in verband met de banali-
serende werking van de aarde, die door de voeten van de apostelen 
en geloofsverkondigers betreden wordt - een mooi beeld van de 
gevaren, die de zielzorger in de „wereld" bedreigen. „Quid est hoc? 
quid sibi vult? Quid hoc necessarium est ut quaeramus? Dominus 
dicit, Veritas loquitur, quod opus habeat pedes lavare etiam ille 
qui lotus est. Quid, fratres mei, quid putatis? nisi quia homo in 
sancto quidem baptismo totus abluitir, non praeter pedes, sed totus 
omnino: verumtamen cum in rebus humanis postea vivitur, utique 
terra calcatur. Ipsi igitur humani affectus, sine quibus in hac morta-
litate non vivitur, quasi pedes sunt, ubi ex humanis rebus affici-
mur".
2 8 
En de kerkvader bidt dan: „Christe . . . quando te praedicamus, 
terram calcamus ut tibi aperiamus . . . lava pedes nostros ante 
mundatos, sed cum ad aperiendum tibi per terram pergimus, 
inquinatos".29 
Ambrosius zoekt aansluiting bij de slang in het aards paradijs: 
" G. К. Chesterton, Orthodoxie, 41. 
1 7
 cfr. M. Eliade, Images et Symboles, p. 224. 
" S. Augustinus, In Joh. Evang. Tract., 56, 4. Migne, P.L. 35, 1789; cfr. 
Enarr. in Ps. XCIV, 2. Migne, P.L. 37,1217: „Pedes enim nostri in hoc itinere 
affectus nostii sunt". 
2 0
 S. Augustinus, In Joh. Evang. Tract. 57, 6. Migne, P.L. 35, 1792. 
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„Respondit illi Dominus quia dixerat manus et caput: Qui lavit, 
non necesse habet iterum lavare, nisi ut solos pedes lavet. Quare 
hoc? Quia in baptismate omnis culpa diluitur. Recedit ergo culpa: 
sed quia Adam supplantatus a diabolo est, et venenum effusum est 
supra pedes, ideo lavas pedes, ut in ea parte in qua insidiatus est 
serpens maius subsidium sanctificationis accédât, quo postea te 
supplantare non possit. Lavas ergo pedes ut laves venena serpentis. 
Ad humilitatem quoque proficit, ut in mysterio non erubescamus 
quod dedignamur in obsequio".30 
Duidelijk is in beide voorbeelden het streven om de geslotenheid 
van de specifiek christelijke betekenis te overwinnen en toch de 
gehele interpretatie op de heilsgeschiedenis te betrekken; hierdoor 
behoudt zij een allegoriserend karakter. 
§16. ODYSSEUS' WEIGERING VAN DE VOETWASSING 
Bevreemdend is het gedrag van Odysseus ten opzichte van de voet-
wassing.31 Als Penelope haar slavinnen opdracht geeft hem de 
voeten te wassen, weigert hij deze dienst te aanvaarden. Geen jonge 
slavin mag zijn voeten aanraken, zegt hij. Maar als Penelope mis-
schien nog een oudere slavin heeft, die, zoals Odysseus, de lasten 
van het leven gedragen heeft, dat heeft hij er geen bezwaar tegen, 
dat die hem de voeten wast. Voor de gang van het drama is deze 
weigering noodzakelijk en wel om twee redenen: ten eerste is de 
voetwassing een blijk van gastvrijheid en sympathie en deze wil 
Odysseus niet accepteren door bemiddeling van de jonge slavinnen, 
die hem nog kort tevoren met de vrijers bespot en beledigd hebben. 
Ten tweede vreest hij herkend te worden aan het litteken op zijn 
been. Hij bedenkt dit echter pas, als de oude Eurycleia al bezig is 
het bad in gereedheid te brengen. Eurycleia daarentegen schijnt het 
onmiddellijk begrepen te hebben: Odysseus wil geholpen worden 
door een oudere slavin, omdat zij, de oudste en de enige, die hem 
aan het litteken zal terugkennen, door de dichter voorbestemd is 
om hem te herkennen. Zoals Odysseus weigering tegenover Penelope 
klinkt, is zij bevreemdend. Zijn voorkeur voor een oudere slavin, 
die meer levenservaring heeft, lijkt gezocht, als men die alleen 
hieruit wil verklaren, dat hij nu eenmaal door Eurycleia herkend 
moet worden. Behalve de literair-technische verantwoording van 
de weigering dient men dus ook nog met een andere factor rekening 
30
 S. Ambrosius, De Sacramentis, III , 1, 7. Migne, P.L. 16, 452-453. 
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te houden. De weigering is een bepaalde houding, die men ten opzich­
te van de voetwassing kan aannemen, en omdat de dichter Odysseus 
voorstelt als een levend mens moet er voor die houding nog een 
ander motief zijn dan de technisch-dramatische noodzaak. Odysseus 
zelf geeft dat motief aan: geen jonge vrouw mag zijn voeten aan­
raken. Is dan de wijsheid van de ouderdom nodig om een voet te 
mogen aanraken? Volgens Odysseus schijnt dit zo te zijn. Maar het 
lijkt ook, alsof hij zich voor zijn voeten schaamt. De voet is, zoals 
nog ter sprake zal komen dikwijls een object van schaamte. Men 
moet hieraan niet te gauw een sexuele betekenis geven. Odysseus 
schaamt zich niet voor zijn voeten, omdat die voor hem een sexueel 
symbool zouden zijn, maar omdat de voet een problematisch lichaams­
deel is. Schaamte is een houding - of de onmogelijkheid van een 
houding - tegenover de problematiek van het lichaam in een bepaal­
de situatie. In deze zin is het misschien ook schaamte, waarom de 
apostel Petrus weigerde zich door de Heer de voeten te laten wassen. 
(Joh. 13, 6-8) De voet is het critiekste punt in de lichamelijkheid en 
daarom wellicht schaamt Odysseus zich ervoor tegenover jonge 
vrouwen, die het leven en de labiliteit van het lichaam niet kennen. 
Men kan ook de figuur van Odysseus of Ulixes interpreteren als 
een symbool in een lichtmythologie, en zijn naam in verband brengen 
met wortel leuk-, licht. Licht is het symbool voor de hoogste graad 
van objectieve kennis. Odysseus is niet een personificatie van het 
licht, maar een mens die naar het licht streeft; dit streven is dan 
zijn zwerftocht. Hij is licht en duisternis tegelijk. Een helder verstand 
heeft Ulixes, omdat hij licht is, maar omdat hij tegelijk duisternis 
is, openbaart dat verstand zich als achterbakse sluwheid. Zo zou 
men de schaamte van Odysseus kunnen interpreteren als een niet 
herinnerd willen worden aan de duisterheid van zijn voeten. Verder 
kan men niet gaan in deze lichtsymboliek. Bij elke „diepere" ver­
klaring hangt Homerus als een blok aan het been van de inter­
pretator. Want Odysseus is een menselijke figuur, zoals Homerus, 
alleen wat Homerus hem vanuit zijn subjectiviteit kon meegeven, 
kan als het zijne beschouwd worden. 
§17. „ΑΝΙΠΤΟΠΟΔΕΣ" 
Odysseus' weigering van de voetwassing zou nauwelijks enige aan­
dacht verdienen, als zij niet herinnerde aan de hypopheten van 
Zeus' heiligdom in Dodona, de „Selloi", die naar Homerus zegt, hun 
voeten niet wasten en op de aarde plachten te slapen, („άνιπτόποδες, 
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χαμαιεϋναι").32 Nilson twijfelt aan de gebruikelijke opvatting, 
volgens welke Dodona een Grieks enclave is te midden van een 
niet-Grieks gebied, daar achtergebleven in de tijd van de volks­
verhuizingen. En hij vindt hiervoor steun in de aangehaalde woorden 
van Homerus, die hij, om er steun in te vinden, dan weer zó opvat, 
alsof Homerus door deze woorden de hypopheten wilde aanduiden 
als barbaren zonder cultuur en zonder lichaamscultuur. Aan hun 
eigenaardige levenswijze zou dan geen enkele ascetische of reUgieuse 
betekenis mogen worden toegekend.33 
Of de hypopheten Grieken of niet-Grieken zijn, is voor de betekenis 
van hun gedrag niet van belang; maar het is niet aan te nemen, dat 
Homerus hen met zulke woorden als niet-Grieken wilde aanduiden. 
Het is ook sterk te betwijfelen, of hij ermee te kennen wilde geven, 
dat zij geen cultuur hadden. Men kan zich immers moeilijk voor-
stellen, dat in een dergelijke omgeving een dergelijke onproperheid 
niet evenzeer als de properheid een symbolische betekenis zou heb-
ben. En als zij dat heeft, dan is zij ook iets anders dan louter een 
gemis aan lichaamscultuur. 
De boom-cultus van Dodona wijst op een cultus van de aarde. 
Geen levend wezen is zozeer met de aarde verworteld als de boom, 
niets is meer letterlijk uit de aarde ontstaan. De boom, zijn sappen 
uit de aarde zuigend, is een beeld van aardse levenskracht en 
cosmische harmonie. Door de mens op zich zelf betrokken, met zijn 
lichaam gelijkgesteld en vanuit de symboliek van zijn lichaam ge-
duid, is hij als het ware een beeld van het menselijke leven, dat 
zich voor zijn aardse afkomst niet schaamt, van een tellurisch 
sans-gêne. Wat de wortel is voor de boom, is de voet voor het 
lichaam. „Radix . . . tamquam pes arboris intelligitur" zegt Augus-
tinus.34 In de wortels van de heilige eiken van Dodona woont 
Zeus.35 Hij is daar verbonden met de aard-godin. Wonend in de 
boom geeft hij door het bewegen van de takken en het ruisen van 
het gebladerte zijn wil en zijn besluiten te kennen aan de aandachtige 
en geschoolde waarnemer. De priesteressen in Gaia's dienst en de 
Zeus-priesters waren aan hun ambt verplicht, het contact met de 
heilige aarde, vanwaaruit zij hun inspiratie ontvingen te bewaren. 
32
 Ilias, XVI, 233-235; cfr. Athenaeus, Deipnosoph, III , 113 F. 
*' Martin P. Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion, I, 399-400. 
cfr. E. Rohde, Psyche, I, 122. 
*« S. Augustinus, Епагг. in Ps. IX, 15; Migne, P.L. 36, 124. 
" Hesiodus, fr. 80 G; cfr. Ludwig Weniger, Altgriechischer Baumkultus, p. 13; 
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Een van de middelen daartoe is het slapen op de aarde. Dit heeft 
ook elders een mantisch karakter. Vergilius spreekt over het slapen 
op een schapenvacht bij een spleet in de aarde, waaruit zwavel-
dampen opstegen.38 „Aus der Tiefe des Grundes" aldus Ludwig 
Weniger, „auf dem die Füsze der Lebenden wandeln, kommen die 
Offenbarungen nach oben, sei es gebunden an Luftströmungen des 
Erdinneren, welche emporsteigend den Geist des Fragers erfüllen, 
sei es in Gestalt von Träumen, die den an der Weihestätte Schlafen-
den sich mitteilen".37 Of de hypopheten van Dodona op vachten 
sliepen, is niet bekend. Waarschijnlijker is, dat zij, zoals de orakel-
priesters van Olympia, op een bed van bladeren sliepen.38 
De hypopheten sliepen op de aarde en lieten de voetwassing na om 
dezelfde reden nl. om contact te houden met de heilige en inspireren-
de aarde. „Wenn diese Hypopheten des Gottes als Männer be-
zeichnet werden, „die ihre Füsze nicht waschen", άνιπτόποδες, so 
weist auch das auf die engste Beziehung zum Boden der Erde, in 
den sie gleichsam eingewurzelt waren: kein Wasser sollte den heiligen 
Zusammenhang wegspüllen".39 
In deze symboliek wordt de problematiek van de voet opgelost 
in een richting, die geheel tegengesteld is aan de vorige oplossingen. 
Tot nu toe handhaafde de voet zich tegen de aarde, waarin hij zich 
niet wilde verhezen. De aarde was het profane, de voet was dat, 
wat men wilde „heiligen". De voet werd gesubhmeerd. Aarde en 
voet kunnen echter beide zowel „heilig" en „geestelijk" als „pro-
faan" zijn. „Heilig" zijn zij, wanneer zij „heel" zijn, dwz. wanneer zij 
worden ervaren als opgenomen in de totaliteit van een zinvolle 
gestalte. „Heilig" in deze zin is de bezielde totaliteit, die het 
partiële transcendeert en in zich opneemt; „geestelijk" wordt het 
stoffelijke en zinnelijke, wanneer het beleefd wordt in die graad 
van openheid, die uitzicht geeft op de totaliteit. „Heilig" is de 
integriteit. Tegenover het heilige schaamt men zich niet en is het 
lichaam geen probleem; schaamte immers is een vrees voor des-
integratie. Men kan de voet sublimeren en heiligen, maar ook de 
aarde. Wanneer voet en aarde in contact komen, kan de aarde van-
uit de voet of de voet vanuit de aarde geheiligd worden. Dit laatste 
schijnt het geval te zijn bij de hypopheten van Dodona. Hun voeten 
»· Vergilius, Aen. VII, 86-91; cfr. Ovidus, Fasti, IV, 649 sqq. 
" L. Weniger, 4. 
" Pausanias, 5, 7, 7. cfr. L. Weniger 15; 33-34. 
»· L. Weniger, 15. 
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waren de wortels, waarlangs de heiligheid van de aarde inspirerend 
in hen binnenstroomde. De voet was hun meest receptieve zintuig, 
onmisbaar voor hun inspiratie.40 Daarom moest hij met de aarde in 
contact blijven. Om dit contact te bewaren, was het vereist de 
voeten niet te wassen, omdat juist door de voetwassing de voet zich 
aan dit contact onttrekt. Het contact met de aarde betekent hier 
dan het gevoelig blijven voor wat er in de aarde leeft en beweegt. 
Deze onproperheid is dus niet barbaars, maar heeft een hoge reli-
gieuse en dus culturele betekenis. Zij is de uitdrukking van een 
cosmische harmonie, waarin tegenstellingen en problemen zijn 
vervallen en waarin ook de grootste religieuse tegenstelling, die 
tussen het heilige en het profane, welke men wel kan zien als een 
voortdurende bronader van religieuse ervaringen, maar die toch 
ook onmiskenbaar het religieuse leven beperkt door het tot een 
afzonderlijk leven te maken, schijnt te zijn opgelost in een volstrekte 
openheid, in overgave aan de alomtegenwoordigheid van het 
goddelijke. 
§18. MELAMPUS 
In verband met de hypopheten van Dodona, die hun voeten niet 
wasten, is het misschien interessant nog enige aandacht te wijden 
aan een figuur, die in veel opzichten aan dit milieu herinnert, 
Melampus, ziener en stamvader van het zienergeslacht der Melampo-
diden. De oorsprong van dit geslacht ligt in Noord-Griekenland, 
vanwaar reeds Melampus naar de Peloponnesus gekomen is.41 De 
gehele sfeer van de mythen rond deze merkwaardige figuur met 
zijn opvallende en intrigerende naam, die zonder enige twijfel 
„Zwartvoet" betekent, heeft een „tellurisch" karakter en doet sterk 
aan Dodona denken: de bomen, die er zulk een grote rol in spelen, 
de slangen, het archaisch-auditieve karakter van de Melampodische 
mantiek en niet het minst ook de naam. 
De belangrijkste verhalen over Melampus worden door Apollo-
dorus samengevat. (Bibl. 1. 9.) Uit het huwelijk van Amythaon en 
een dochter van Pheres, die hier Idomene genoemd wordt, werden 
twee kinderen geboren: Melampus en Bias. Melampus woonde op 
het land bij Pylus. Vóór zijn huis stond een eik, waarin slangen zich 
40
 Over de voet als „geleider "van de krachten der aarde, zie Aigremont, 9-10. 
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genesteld hadden. Op zekere dag werden de ouder-dieren door de 
bedienden gedood. Melampus verzamelde hout en verbrandde hun 
lijken; de jongen verzorgde hij. Groot geworden toonden de dieren 
hun dankbaarheid: toen Melampus eens lag te slapen, omringden 
zij hem en likten hem de oren uit. Melampus schrok wakker; van 
toen af verstond hij de taal van de over hem vliegende vogels. Dit 
stelde hem in staat aan de mensen de toekomst te voorspellen. 
Met zijn kunst heeft hij ook zijn broer Bias geholpen. Deze dong 
namelijk met vele anderen naar de hand van Pero, dochter van 
Neleus. Neleus beloofde zijn dochter te zullen geven aan degene, die 
de runderen van Iphiclus, zoon van Phylacus, zou weten te bemach-
tigen, welke zich in Phylace bevonden, waar zij streng bewaakt 
werden door een geduchte hond - een zeer algemeen motief. Bias 
riep de hulp in van zijn broer. Melampus zegde toe, maar voor-
spelde dat hij betrapt zou worden en pas na een jaar gevangenis-
schap de runderen zou kunnen krijgen. Hierna vertrok de ziener 
naar Phylace en wat hij voorzegd had, gebeurde: Phylacus betrapte 
hem en nam hem gevangen. Na ongeveer een jaar vernam hij van 
de houtwormen dat de balken van het huis, waarin hij gevangen 
gehouden werd, bijna geheel verteerd waren en dat het huis op het 
punt stond in te storten. Snel liet hij zich toen naar een ander huis 
vervoeren en nauwelijks had hij zijn gevangenis verlaten of de 
balken begaven het. Toen Phylacus dan merkte dat hij een zo voor-
treffelijke ziener gevangen hield, gaf hij hem de vrijheid en vroeg hem 
hem te trachten zijn zoon Iphiclus te genezen van de ziekte, die het 
hem onmogelijk maakte vader te worden. Melampus beloofde dit te 
doen, echter op voorwaarde, dat hij de runderen zou krijgen; dit 
werd goed gevonden. Hierna raadpleegde hij de vogels. Van een 
gier vernam hij, hoe Iphiclus aan zijn ziekte gekomen was. Eens had 
Phylacus zijn zoon bij een offer met het bebloede mes bedreigd - of 
zelfs verwond - waarop de jongen was gevlucht. Het mes was in 
de schors van een heilige eik gegroeid. De gier wees de plaats aan 
waar het verborgen was. Melampus moest het roest van dit mes 
afschaven en het tien dagen achtereen aan Iphiclus te drinken geven. 
Zo geschiedde het en Iphiclus, de ,,onbedwingbare" genas en kreeg 
een zoon, die Podarces, „snelvoetige" genoemd werd. Bias echter 
nam de runderen mee en kreeg Pero, de dochter van Neleus, tot 
vrouw. 
Aansluitend vertelt Apollodorus, dat Melampus de vrouwen van 
Argos, die door Dionysus bezeten waren, van hun waanzin genas, in 
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ruil voor een deel van het land. Volgens Herodotus (IX, 34) eiste 
hij de helft op. Toen zij weigerden werd de ziekte erger; nu vroeg 
Melampus ook nog een derde deel voor zijn broer Bias en genas de 
vrouwen. Oorzaak van deze ziekte waren de dochters van Proetus, 
die zich tegen Dionysus verzet hadden en daarvoor door de god 
gestraft werden. Dezelfde schrijver levert over (II, 49) dat Melampus 
de cultus van Dionysus in Griekenland heeft ingevoerd - naar hij 
meent uit Egypte. Zijn nauwe betrekkingen met Dionysus moeten 
de ziener dus in staat gesteld hebben de slachtoffers van de nieuwe 
god te genezen. Deze genezing is tegelijk een therapie en een ver­
zoening, verzoening met de godheid, maar ook - dit brengt de aard 
van de ziekte mee - met de gehele cosmos. Dit samengaan van de 
therapie en verzoening bepaalt het symbolische karakter van de 
primitieve geneeswijze. Eckermann noemt verschillende lezingen 
van het laatste verhaal op, waarin telkens andere geneesmiddelen 
worden aangegeven, waarmee Melampus de dochters van Proetus 
zou hebben genezen: offers, wassingen, toverformules, zwavel, 
kruiden.42 Hiervan liggen de offers geheel buiten de medische sfeer 
en zijn slechts verzoenend; de wassingen kunnen in dit geval ook 
maar alleen een symbolische, niet een practische betekenis hebben; 
de toverformules vormen onder de „geneesmiddelen" een klasse op 
zich zelf; zwavel en kruiden maken een meer medische indruk. 
Melampus zou volgens sommige lezingen het helleborus-kruid 
gebruikt hebben: de Griekse naam van dit gewas is ,,μελαμπόδιον", 
volgens Dioscurides (De Med. IV. 151) naar de ziener zo genoemd en 
ook bij Latijnse schrijvers bekend als een middel tegen geestes­
ziekten. 
Melampus' genezingen zijn therapie en verzoening tegelijk. Dit 
veronderstelt, dat de ziekte, waarop zijn geneeswijze vat heeft, niet 
een zuiver physiek ongemak is, maar een psychische oorzaak heeft. 
Ook Iphiclus' ziekte is niet zuiver physisch; zij heeft eerder het 
karakter van een psychisch conflict, voortkomende uit de dreiging 
van zijn vader. In elk geval is de ziekte een disharmonie tussen de 
mens en de cosmos. Roest, boom en aarde zijn in dit geval de punten, 
van waar uit het herstel begint, van waar uit Iphiclus als het ware 
de krachten toevloeien, die hem in staat stellen in harmonie met 
de cosmos te leven en deze harmonie is de gezondheid. 
Men zou naar aanleiding van enige détails in verleiding kunnen 
komen de figuur van Melampus „phallisch" te interpreteren - de 
n
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gehele symboliek van de voet geeft hier overigens aanleiding toe. 
Volgens Herodotus (II. 49) heeft Melampus de phallus-cultus in-
gevoerd en er is dus zeker een phallisch moment in deze figuur. 
Jung zoekt verband met de vruchtbaarheidssymboliek en wijst tege-
lijk op het feit, dat zovele zieners blind zijn in de mythologie.43 De 
„zwartvoetigheid" van Melampus zou dan als kreupelheid te inter-
preteren zijn. Zoals die andere held, die naar zijn voeten genoemd 
is, Oedipus, is ook Melampus een vondeling. Dit betekent, dat zijn 
bestaan problematisch is van de aanvang af. De problematiek van 
hun bestaan is dan als het ware in hun voeten uitgedrukt. Maar zo-
wel de phallische betekenis van de voet als de symboliek van de 
kreupelheid - die van groot belang is - vallen buiten het kader 
van dit hoofdstuk. 
Behalve genezer is Melampus ook ziener. „Ziener" is voor Melam-
pus eigenlijk niet het juiste woord; hij is eerder een „hoorder". De 
scherpte van zijn gehoor was spreekwoordelijk, zowel uit een uit-
drukking van Lucianus blijkt. (Pro Imag. 20) Zijn mantiek heeft 
een auditief karakter. Bachofen interpreteert dit in verband met 
zijn matriarchaats-visioenen.44 Horen, luisteren schijnt naar de 
duisternis te verwijzen, waarin men op het gehoor is aangewezen; het 
gehoor is een nachtelijk zintuig. De duisternis, de nacht is een 
moederlijk beginsel, zij ligt geheel in de tellurische sfeer. Hoe dit 
ook zij, het auditieve karakter van Melampus' mantiek wijst er 
toch wel op, dat de opmerking van Kerenjd, dat de Grieken meer 
visueel, de Romeinen meer auditief waren ingesteld in hun religieuse 
ervaringen 4S niet geheel juist is, en vooral voor de oudste tijd niet 
opgaat. Men zou eerder moeten zeggen, dat de auditieve instelling 
een meer archaïsche indruk maakt zowel bij Melampus als bij de 
hypopheten van Dodona, terwijl de visuele instelling meer intellec-
tueel, rationeel en „modem" aandoet. Misschien ligt ook hier een 
verklaring voor de voorstelling van de „blinde ziener": de ziener is 
de archaïsche mens; daarom verlaat hij zich op zijn gehoor en sluit 
hij de ogen.. 
Melampus dankt zijn scherp gehoor aan de slangen, die hem uit 
dankbaarheid de oren zuiverden. Op soortgelijke wijze werd ook 
het gehoor van andere zieners, Cassandra en Tiresias, gescherpt.49 
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Slangen treden dikwijls op in verband met de mantiek, hetzij als 
voorspellende dieren, hetzij als omen.47 Ook in de magische genees-
kunde spelen zij een grote rol. Wanneer men afziet van het gebruik 
van moeilijk te hanteren begrippen als „daemonen" en „geesten", 
die bovendien niets verklaren, zou men dit aldus kunnen inter-
preteren. De slang is het dier, dat de mens het meest vreemd is. Met 
slangen kunnen omgaan betekent, dat men het verst van de mens 
verwijderde dier in de menselijke sfeer heeft kunnen brengen. De 
slang is als het ware de laatste weerstand, die het ontstaan van de 
harmonie met de cosmos, het doordringen van de subjectiviteit in 
de objectiviteit, bemoeilijkt. Deze harmonie houdt in, dat men de 
gehele natuur in de menselijke sfeer brengt of liever: de menselijke 
sfeer zover uitbreidt, dat de gehele natuur daarin betrokken is. 
De taal der dieren verstaan, de dankbaarheid der dieren oogsten, 
scherp van gehoor zijn, dat alles duidt op een leven in harmonie met 
de cosmos, een uit-één-stuk-zijn met de aarde en alles wat haar 
bevolkt. De zienergave van Melampus is zijn ontvangelij kheid voor 
de geluiden, die allerfijnste bewegingen van de cosmos, de harmonie 
der sferen, die gewone mensen niet kunnen horen. Zijn heelkunde 
is hetzelfde, maar onder een ander aspect gezien; zij is het fijne 
gevoel voor cosmische harmonie, dus ook voor de cosmische dis-
harmonie, die in de mythe de ziekte is. 
Naar de tellurische sfeer verwijst misschien ook de opvallende 
bijzonderheid, dat Melampus blijkbaar zeer gesteld is op bezit. Zijn 
„declaraties" zijn nogal hoog. Ook het bemachtigen van de 
runderen moet hier eerder geïnterpreteerd worden in verband met 
het bezit van aardse goederen dan als een tour de force, zoals dat 
bij Hercules het geval is. Het gehecht zijn aan bezit, aan land, drukt 
de verbondenheid van de ziener met de aarde uit. 
Melampus' gebondenheid aan de aarde wordt misschien ook uit-
gedrukt in zijn naam. Men is geneigd hier aan de ongewassen voeten 
van de Dodona-priesters te denken en de gehele figuur van Melam-
pus vanuit deze zwarte voeten te interpreteren. De naam immers is 
de persoon en niet dikwijls krijgt men in de mythologie de kans, 
een persoon zo gemakkelijk bij haar naam te kunnen grijpen. Des 
te meer wekt het verwondering, dat de Grieken zelf zulk een ge-
zochte en zouteloze verklaring voor deze naam hebben gegeven. 
Melampus zou namelijk door zijn moeder, die in de schoHa op 
Apollonius Rhodius Dorippe heet (I. 121. Wendel, p. 17) en in de 
«' E. Küster. 122-132. 
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scholia op Theocritus (3; 43) Rhodope genoemd wordt, na zijn ge-
boorte te vondeling zijn gelegd - een lot, dat hij met zovele mytholo-
gische figuren deelt - op een schaduwrijke plaats in een bos, waar 
alleen zijn voetjes door de zon beschenen werden en daardoor een 
donkerder kleur kregen. Dit verhaal is echter zo kennelijk een latere 
„geleerde" uitvinding, dat men het onmogelijk als authentiek-
archaïsch kan accepteren. Het heeft ook geen enkele betekenis in de 
mythen rond Melampus. Men heeft de behoefte gevoeld voor deze 
etymologisch zo heldere naam een verklaring te geven, maar men 
is er niet in geslaagd de duistere, archaïsche achtergrond van de 
benaming te benaderen. Misschien is de gehele verklaring een imi-
tatie van die, welke men voor de naam Oedipus gaf. Prelier meent, 
dat de naam eigenlijk een symbolische uitdrukking moet zijn ge-
weest van Melampus' karakter als ziener en Dionysus-priester.48 
Hoe de naam dit karakter uitdrukt, geeft hij echter niet aan. Maar 
het is, zoals reeds gezegd, niet onmogelijk, dat de betekenis van 
deze naam in verband gebracht moet worden met de onhygiënische, 
maar zinvolle gewoonte van de hypopheten van Dodona en dat hij 
dus de ziener aanduidt als een mens, die geheel in de aarde ,,ver-
worteld" is, met haar in een voortdurend en intiem contact staat 
en daaraan geheime krachten ontleent. De voet leidt deze krachten 
in hem binnen; hij is zwart als de aarde waarmee hij in contact 
blijft. Deze interpretatie zou geheel passen in het kader van de 
mythen rond de figuur van Melampus. In meer algemene zin moet 
ook elders deze benaming hebben bestaan. De inwoners van Argos 
noemden de Egyptenaren „zwartvoeten".49 Wellicht speelde de 
naam van de ziener, die, zoals vermeld, in Argos geen onbekende 
was, op een of andere wijze een rol. Misschien ook noemden de 
Argivers hen zo om de voor hen opvallende donkere kleur van hun 
benen, scherp afstekend tegen lichte gewaden. Maar ook een Noord-
Amerikaanse Indianenstam heet de „Zwartvoeten". In de Indische 
mythologie komt de figuur voor van Kalmasäpäda, een mensen-
etende reus, wiens naam eveneens met „Zwartvoet" te vertalen is.60 
Hierbij valt het echter op ten eerste, dat deze figuur een reus is en 
met de hemelpijler gelijkgesteld wordt, zodat hij een uitdrukking is 
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van de continuïteit tussen hemel en aarde, het hoogste en het 
laagste, een principe van verticalisatie en hiërarchisatie: en ten 
tweede, dat deze reus ook wordt voorgesteld als kreupel. Deze 
kreupelheid kan dan weer geïnterpreteerd worden als „eenpotigheid" 
de eigenschap, waardoor in de Indische symboliek het menselijke 
lichaam zich gelijk maakt aan de hemelpijler, maar ook als zodanig, 
als gebrek aan de voeten, als existentiële onmacht. De voet is een 
punt, waar over macht en onmacht, waarde en onwaarde belist 
wordt. De zwarte voet is een „donker" punt, waar geheime reserves 
zich ophopen, een punt van contact met de andere wereld. Maar 
dit punt van contact is ook een zwak en kwetsbaar punt; hoe intenser 
het contact, des te groter zijn de kwetsingen. Het zwarte is het 
laagste in de hiërarchie van de kleuren, verticaal voorgesteld. 
Zwarte voeten zijn in zeker opzicht lemen voeten, een gebrek, maar 
een, waarvan de ziener leeft. Aldus is de zwartvoetigheid misschien 
een oer-archaïsche uitdrukking van de dubbelzinnigheid en de duis-
terheid van de menselijke situatie, waarin de mens nu eens de 
schoonste cosmische harmonie geniet, en dan weer - door middel 
van hetzelfde vermogen - het slachtoffer is van een fundamentele 
onmacht en kreupelheid. 
§19. ANTAEUS 
Onder de vele verhalen, waarin Hercules' kracht wordt gedemon-
streerd, figureert ook het volgende. In Libye heerste een geduchte 
en onoverwinnelijke reus, een zoon van Poseidon, die de vreemde-
lingen dwong met hem te vechten. Misschien, dat hij om die reden 
Antaeus, „tegenstander" werd genoemd. Toen Hercules dit land 
bezocht, moest ook hij de strijd tegen de reus aanbinden. Op een 
zeer eigenaardige wijze overwon de heros. Hij hield namelijk zijn 
tegenstander hoog in de lucht en wurgde hem daar. Want wierp 
hij hem op de aarde, dat werd hij telkens weer sterk en onover-
winnelijk, zo verhaalt Apollodorus, en vanwege de kracht, die hij 
blijkbaar door dit contact met de aarde kreeg, zeiden sommigen, 
dat jij een zoon was van de aarde.61 
Het eerste motief van deze mythe komt zeer veel voor en maakt 
een integrerend onderdeel uit van bijna alle heldensagen: de held 
moet een vijand verslaan. In dit geval is dat de koning van het land 
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zelf, die de vreemdelingen uit zijn domein weert. Deze bijzonderheid 
is van belang: Antaeus wordt hier als het ware gelijk gesteld met 
de draak, die elders de schatten van de koning bewaakt. Het feit, 
dat hij een reus is en een zoon van Poseidon en Gaia stempelen hem 
tot een monster en Herculus' overwinning tot een overwinning 
van de mens op het niet-menselijke. 
Het tweede motief wordt hiermee in verband gebracht door de 
omstandigheid, dat Antaeus de zoon is van Gaia. Gaia sterkt haar 
zoon telkens wanneer die met haar in contact komt. Het ligt voor 
de hand dit te verklaren vanuit de symboliek van de aarde als 
moeder, in dit geval wel zeer letterlijk. Via de voet voert de aarde 
de in haar aanwezige krachten naar de mens, die haar betreedt.52 
Deze verklaring ligt geheel in de sfeer van de aarde en de tellu-
rische symboliek, maar zij zegt niets over de aard van de kracht, 
die van het contact met de aarde zou uitgaan. 
Bachelard meent, dat men teveel de nadruk legt op het tellurische 
element in deze mythe, omdat de imaginatie van het aard-element 
sterker en algemener is dan die van de lucht. Naar zijn mening is de 
mythe van Antaeus eerder een mythe van de droom dan een mythe 
van het leven en hij interpreteert haar in verband met het verschijn-
sel, dat hij de „vol onirique" noemt. „Dans le vol onirique, si nous 
revenons au sol, une impulsion nouvelle nous rend aussitôt notre 
liberté aérienne. Nous n'avons à cet égard aucune anxiété. Nous le 
sentons bien, une force est en nous et nous connaissons le secret qui 
la déclenche. Le retour vers la terre n'est pas une chute, car nous 
avons la certitude de l'élasticité. Il a aussi l'impression du bond, sans 
finalité, sans but à atteindre. En revenant vers la terre, le rêveur, nou-
vel Antée, retrouve une énergie facile, certaine, enivrante. Mais ce 
n'est pas la terre qui nourrit vraiment son élan. Si l'on interprète 
souvent le mythe d'Antée comme un mythe de la terre maternelle, 
c'est pareeque l'imagination de l'élément terrestre est puissante et 
générale. Au contraire de l'imagination l'élément aérien est souvent 
faible et masquée. Un psychologie de l'imagination matérielle et 
dynamique se doit donc de bien séparer les traits mythiques qui 
persistent dans nos rêves. Le vol onirique nous paraît apporter 
le preuve que le mythe d'Antée est un mythe du sommeil plutôt 
qu'un mythe de la vie. C'est seulement dans le sommeil qu'un coup 
de pied suffit pour nous rendre à notre nature éthérée, pour nous 
rendre à la vie surgissante. Ce mouvement est vraiment, comme le 
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dit Nodier, la trace „d'un instinct" de vol qui survit ou qui s'anime 
dans notre vie nocturne. Nous dirions volontiers qu'il est la trace 
d'un instinct de légèreté qui est un des instincts les plus profonds 
de la vie".53 
Deze interpretatie van Bachelard gaat geheel langs de mythe van 
Antaeus heen. Deze mythe is immers niet een verbeelding van het 
springen of vliegen. Het contact van Antaeus met de aarde is niet 
een „coup de pied", een lichte stoot, die hij nodig heeft voor een 
nieuwe vlucht. Integendeel: Antaeus is juist in de lucht niet thuis, 
en om hem te doden moet Hercules hem hoog in de lucht houden, 
omdat hij daar krachteloos is. Men moet dus voor de interpretatie 
van deze mythe niet van de lucht uitgaan, maar inderdaad van de 
aarde, zelfs van de aarde als moeder in een of andere zin. De moeder-
aarde, die de mens op welke wijze dan ook sterkt, is een heilige 
gesublimeerde aarde, waaraan men zich overgeeft. Het is niet meer 
de aarde, die men van zich afwijst, of waartegen met zich verzet 
door zich erboven te verheffen. Het contact met deze aarde heelt 
en sterkt de mens. Via de voet voert zij hem krachten toe. De aarde 
„moeder" noemen is aan haar „heiligheid" een concrete gestalte 
geven. Deze naam heeft in de symboliek evenmin als in de werkelijk-
heid alleen betrekking op de vruchtbaarheid; deze is maar één aspect 
van de moederlijkheid en zeker niet het belangrijkste. Of liever: 
deze vruchtbaarheid is zelfs een symbool; de kracht, die men uit 
de aarde-moeder put, de „vruchtbaarheid", die zij via de voet de 
toevoert, is symbolisch voor alle vitale „heil", dat men van een 
moeder verwacht. In elke afzonderlijke situatie moet de inter-
pretatie de betekenis van dit symbool nader omschrijven. 
In de mythe van Antaeus wordt de aarde voorgesteld als zijn 
werkelijke moeder. Deze voorstelling is echter reeds een interpre-
tatie. Zij wordt, zoals Apollodorus uitdrukkelijk vermeldt, slechts 
gegeven als een verklaring van het feit, dat de reus blijkbaar gesterkt 
wordt door het contact met de aarde. Men moet hier dan ook eerder 
aan een natuurlijk element denken, een sfeer waarin de reus thuis 
is, waarbuiten en hij zich niet kan ontplooien. De overwinning van 
Hercules bestaat dan hierin, dat hij erin slaagde zijn tegenstander 
buiten zijn element te brengen en hem daar te doden. Dit element 
is de moederlijke aarde; de aarde is de moeder van Antaeus, omdat 
zij zijn element is. Alleen op de aarde kan hij zich ontplooien, in 
een hoger element is hij zich zelf niet meer; hij is tot één element 
" G. Bachelard, L'Air et les Songes, 38-39. 
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beperkt. Losgemaakt van de aarde is hij machteloos als een vis, 
die buiten het water wordt gehaald. Antaeus is een reus, maar zijn 
kracht is beperkt en eenzijdig; hij is een banaal wezen. Diel geeft 
wel de juiste interpretatie van de mythe, wanneer hij haar, zoals 
de overige werken van Hercules, interpreteert als een strijd tegen 
de banalisa tie. Antaeus „c'est Γ Anti-Dieu, l'adversaire de l'esprit, 
symbole clair de banalisation. Ses forces renaissent chaque fois que, 
vaincu et trébuchant, il touche la terre. L'image représente les désirs 
banaux qui, à chaque nouveau contact avec la „terre" (en tant que 
celle-ci est figurative des jouissances terrestres) s'exaltent imagina-
tivement et récupèrent une nouvelle vigueur de passion et d'activité 
banale. Le héros vaincra Antée en l'écrasant dans ses bras, alors 
qu'il le soulève du sol, ce qui est une image de sublimation".54 
Hoewel deze interpretatie zichtbaar lijdt aan enig rationalisme, 
moralisme en allegorisme, is zij toch te prefereren boven die van 
Bachelard. 
§20. HET ONTBLOTEN VAN ÉÉN VOET 
Er waren in de Oudheid volkeren, die de gewoonte hadden bij het 
oorlog voeren met één ontblote voet contact te houden met de 
aarde, terwijl de andere geschoeid was.55 Zo de Hernici, van wie 
Vergilius zegt: „ . . . vestigia nuda sinistri instituere pedis, crudus 
tegit altera pero". (Aen. VII. 689-690) Bij de Aetoliërs bestond 
hetzelfde gebruik.56 De mannen van Plataeae streden met onge-
schoeide rechtervoet. (Thuc. III. 22) Volgens Macrobius zouden de 
Hemici dit gebruik hebben overgenomen van de Aetoliërs.57 Zulke 
historische bijzonderheden dragen echter - indien ze al historisch 
zijn - niet bij tot de verklaring van het verschijnsel en worden hier 
dan ook buiten beschouwing gelaten. Evenmin als men met histo-
rische feiten dit gebruik kan verklaren, schijnt het uit practische 
motieven te verklaren te zijn; men kan zich moeilijk indenken, dat 
het dragen van één sandaal in plaats van twee enig nut zou hebben. 
Thucydides meent, dat de Plataeers hun rechtervoet ontschoeiden, 
om niet zo gemakkelijk in het slijk uit te glijden. Dit kan in een 
bepaalde situatie misschien waar zijn, maar het kan moeilijk als 
een verklaring gelden voor een gebruik, zoals Frazer opmerkt: „The 
" P. Diel, 208. 
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peculiar attire of the Plataeans on this occasion had probably 
nothing to do with the particular state of the ground and the 
weather at the time when they made their desprerate sally, but was 
an old custom, a form of consecration or devotion, observed by man 
in any great hazard or grave emergency. Certainly the costume 
appears to have been regularly worn by some fighting races in 
antiquity, at least when they went forth to battle".58 Ook reeds 
Bachofen dacht hier aan een soort van toewijding, en interpreteerde 
het gebruik als een offer van de linkerschoen aan de goddelijke aarde, 
een overblijfsel van een oer-oud matriarchaat.se Dit is echter te 
zeer een pseudo-historische reconstructie. De symbolische be-
tekenis van een ding of handeling staat even los van de geschiedenis 
als de aesthetische, en wanneer dit gebruik dan ook alleen maar te 
verklaren zou zijn uit zekere praehistorische omstandigheden, zou 
het geen symbolische betekenis meer hebben. Wat alleen maar 
„overblijfsel" is, is niets meer. Bovendien maakt het feit, dat rechter 
voet en linker voet wisselen het tot een risquante onderneming aan 
de voorkeur voor een van de twee diepzinnige speculaties vast te 
knopen. Rechts zou mannelijk „tatkraftig" zijn, links daarentegen 
vrouwelijk. De linkervoet zou meer in de tellurische sfeer liggen, 
daarom zou de linker-sandaal aan de aarde geofferd worden. Met de 
mannelijke rechtervoet zou men de mannelijke mars en de beweging 
in het algemeen moeten beginnen; „vandaar" dat de rechtervoet 
een gunstige betekenis zou hebben.80 
Hierin is waar, dat de voet en de goede voet belangrijk is in de 
beweging. Van zeer groot belang is ook het feit zelf van het onder-
scheiden zijn van links en rechts, van de tweeheid in de oriën-
tatie van de mens op de wereld, links en rechts, onder en boven, voor 
en achter. „Links und rechts sind nicht etwas „Subjektives", 
dafür das Subjekt ein Gefühl hat, sondern sind Richtungen der 
· · J. Frazer, The Golden Bough, dl. 3., 311. Een soortgelijke verklaring van 
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Ausgenchtetheit in eine je schon zuhandene Welt hinein".81 Anders 
is het met de betekenissen, die aan elk van die richtingen wordt 
toegekend; het hoog en laag kunnen als principe van hiërarchisatie 
gebruikt worden; voor en achter verschillen grondig door de ver-
schillen van de voor- en achterkant van het menselijke lichaam, 
maar links en rechts zijn principieel gelijk. Misschien danken zij de 
betekenissen, welke zij in het bijgeloof en de folklore hebben, aan 
de symboliek van hoog en laag. De grootste betekenis wordt aan 
links en rechts toegekend in bijgeloof en folklore; de betekenis 
hiervan voor de symboliek is echter zeer gering. Het symbool is 
er volkomen gebanaliseerd en tot een mechanisme geworden. Links 
en rechts kunnen er slechts betekenis krijgen, omdat de distinctie 
tussen de beide richtingen voor iedereen begrijpelijk is. Zij sticht 
een zekere orde, waardoor het volk zich laaft tyranniseren; men zou 
het bijgeloof kunnen karakteriseren als de tyrannie van kleine 
beginselen. Ook het bij de meeste mensen heersende overwicht van 
de linker hemisfeer der hersenen, die de rechter helft van het 
lichaam bestuurt en daardoor het rechtse tot het normale en het 
linkse tot het afwijkende en dus ongunstige stempelt, kan men 
natuurlijk nog te hulp roepen om deze symbohek te verklaren.62 
Maar dan nog raakt zij niet boven het niveau van de bijgelovige 
dwangvoorstelling uit. 
Men moet er dus van af zien, dit gebruik te verklaren uit de symbo-
liek van rechts en links. Dan blijft nog het gegeven bestaan dat men 
streed met één ontblote voet. Levy zoekt hier aansluiting bij de 
mythe van Antaeus: „Die Mutter Erde, deren Kult weit verbreitet 
war, stärkt den Kämpfer, der durch den nackten Fusz in ständigen 
Kontakt mit ihr bleibt, wie im griechischen Mythos Antaeus im 
Kampf mit Herakles so lange unbesiegbar bleibt, als er die Gäa 
mit den Füszen berührt".63 
Naar aanleiding van deze verklaring kan men zich de vraag stellen, 
hoe het dan kwam, dat deze volkeren, die uit het contact met de 
aarde zulk een kracht dachten te putten, dan niet met twee voeten 
contact met haar hielden; dat zou immers meer opleveren. Het 
schijnt, dat het contact met de aarde alleen het gebruik niet kan 
verklaren. 
Frazer zoekt een andere verklaring in de magie van de knopen. 
•
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Sandalen worden ondergebonden. De magische betekenis van de 
knoop is hierin gelegen, dat hij niet alleen het stoffelijke, maar ook 
het onstoffelijke bindt. En dit binden heeft een gunstige of on-
gunstige betekenis, naargelang datgene, waaraan gebonden wordt, 
goed of slecht is. Uit deze opvatting volgt dan, dat de mens in wiens 
kleding geen knopen zijn, niet gebonden is, dus geheel vrij. Men mag 
dan veronderstellen, dat de bedoeling van dit eigenaardige gebruik 
is, te binden en tevens te bevrijden. Maar waarvan bevrijden en wat 
binden? Misschien wil men zich zelf van magische banden bevrijden 
en de vijand daarin verstrikken, meent Frazer. Deze magische inter-
pretatie geeft ook Servius van het costuum, waarin Dido trachtte 
Aeneas in haar ban te brengen: „Unum exuta pedem vinclis, in 
veste recincta", (Aen. IV, 518) „quia id agitur, ut et ista solvatur et 
implicetur Aeneas". Het losmaken van het schoeisel gaat samen 
met het losmaken van de gordel en van de haren. Dit zou dan op 
dezelfde wijze te interpreteren zijn vanuit de magie van de knopen. 
Ovidius zegt van Medea, dat zij haar magische practijk uitoefende: 
„vestes induta recinctas, nuda pedem, nudos umeris infusa capillos". 
(Met. VII. 182-183.) Slaat dit „nuda pedem" hier op één voet, dan 
is deze plaats te zien als een parallel met de geciteerde tekst van 
Vergilius. Overigens vindt men, zegt Frazer, dit gebruik niet ver-
meld in de antieke litteratuur. Maar hij wijst op een Griekse vaas, 
waarop een man voorkomt, die alleen aan zijn linker voet een 
sandaal draagt, terwijl hij de rechtervoet op een offerdier zet. Om 
hem heen verrichten vrouwen een zuiverings-ritueel.64 Penquitt 
vermeldt een beeld, dat een offerende jongen voorstelt, die slechts 
één sandaal draagt.65 
Ook bij de oude Arabieren bestond het gebruik, bij het vervloeken 
van een vijand één sandaal af te leggen, het haar aan één kant te 
zalven en geen gordel te dragen.66 Voor de aanhangers van de Islam 
was dit gebruik ten strengste verboden; men zag er een overblijfsel 
in van een heidendom, dat met wortel en al moest worden uit-
geroeid.67 
Het gebruik is dus niet beperkt tot de oorlog, maar schijnt een 
algemeen religieus-magische betekenis te hebben. Wat nu het los-
maken van de gordel en de haren betreft, hierop wordt in de volgen-
** J. Frazer, III , 312-313. 
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de paragraaf nog uitvoeriger ingegaan. Het gaat hier om de inter-
pretatie van het gebruik, slechts één voet te ontbloten. De verklaring 
van Frazer is dan ongetwijfeld te verkiezen boven die van Bach-
ofen en Levy. De vraag is echter, of deze verklaring wel afdoende is. 
Frazer zelf haalt de sage aan van Jason, die bij Pelias aankwam met 
een sandaal aan de rechtervoet, terwijl zijn linkervoet ongeschoeid 
was.'8 Naar zijn mening is het verhaal, dat hij die ene schoen, bij het 
oversteken van een rivier verloren had - een omstandigheid, waar-
aan uitvoerige tellurisch-aquatische bespiegelingen zijn vastge-
knoopt 69 - later aan de sage toegevoegd, omdat men de betekenis 
van deze dracht niet meer begreep.70 Bij Artemidorus is ook Peleus 
maar aan één voet geschoeid, wanneer hij er op uit trekt, om het 
hoofd van de Gorgo af te slaan.71 Het costuum van Jason is toch 
wel niet magisch te interpreteren. Voor Pelias was het een waar-
schuwing; het is een ongunstig voorteken; het betekent dubbel-
zinnigheid. Bij Peleus is het misschien een uitdrukking van het 
gevaar, waarin hij verkeert. Dezelfde betekenis kan het ook hebben 
bij het oorlogvoeren, terwijl het in de magie meer in het algemeen 
een uitdrukking is van dubbelzinnigheid. Het belang van links en 
rechts voor de symboliek is, dat het een dualiteit is, waardoor dubbel-
zinnigheid en asymmetrie tot uitdrukking gebracht kunnen worden 
Het dragen van één sandaal heeft de betekenis van een bewuste 
asymmetrie in houding en kleding, die men aanneemt om zich 
aan te passen aan de ambivalentie van de situatie; het is een uit-
drukking van het bewustzijn in gevaar te verkeren, op een grens-
gebied te zijn en een middel om zich daarvan bewust te blijven, een 
vrijwillige kreupelheid waardoor men zich als het ware dwingt 
voorzichtig te zijn. 
§21 . DE ONTBLOTING VAN DE VOETEN 
De voorafgaande beschouwingen raakten reeds aan de symboliek 
van de ontschoeiing. Deze symboliek is even gecompliceerd als die 
van de voetwassing. Ook de voetwassing kan men zien als een zich 
ontbloten, in deze zin, dat zij het „vreemde" van de mens ver-
wijdert en hem voor zich zelf reserveert: vanuit dit propere zelf-
bezit kan hij zich dan ook geven en aanwezig stellen. De ander 
•
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voor wie hij zich aanwezig stelt, de „heilige", wordt onderscheiden 
van de aarde, het „profane". Bij de ontbloting van de voet is er 
deze distinctie en deze omweg niet: zij is het zoeken van een direct 
contact, zonder reserve of omweg en waarbij de aarde niet een 
belemmering is, maar het medium voor het contact. 
Vooreerst dus kan het uittrekken van het schoeisel een geste zijn 
tegenover de aarde; het intensiveert de verbondenheid tussen voet 
en aarde. De schoen of de sandaal plaatst zich tussen de mens en 
de aarde in; hij belemmert het contact tussen beide. Door de schoen 
eist de mens zich voor zich zelf op, zoals door alle kleding en lichaams-
cultuur. Zich ontbloten daarentegen is zich openstellen en over-
geven. Zich reserveren en zich overgeven, openheid en geslotenheid 
zijn de twee tegengestelde bewegingen van het leven van de mens 
in de gemeenschap; zij vormen als het ware de ademhaling in zijn 
samen-leven met anderen. Als de aarde heilig is, is het ontbloten 
van de voet een bewijs van eerbied, niet van angstige huiver, maar 
van de positieve wil om met het heilige in contact te komen. Als 
men heiUge plaatsen betreedt, ontdoet men zich van zijn schoeisel; 
„doe uw schoenen van uw voeten, want de plaats, waar ge staat, is 
heilige grond". (Ex. 3. 5) In het Oosten leeft deze symboliek nog; 
men ontschoeit er zich bij het betreden van een moskee, in India 
ook op andere plaatsen, die een min of meer heilig karakter hebben 
bv. nationale monumenten. 
Vervolgens heeft het zich ontdoen van zijn schoeisel nog een 
andere betekenis dan het zoeken van een rechtstreeks contact met 
een als heilig ervaren aarde of liever: deze betekenis is niet een 
andere, maar de meer centrale. Het is niet meer de aarde als zodanig 
die deze eerbied geldt, maar de aarde als symbool. In contact treden 
met de aarde is een vorm van aanwezig zijn, en het zijn de eisen 
van het aanwezig-zijn in het algemeen, niet van het tastbare 
contact - zelf immers een symbool der aanwezigheid - die het 
afleggen van het schoeisel nodig maken. De aarde is symbool voor 
de wereld van het andere, objectieve. Zij is een medium voor de 
ontmoeting. De „heilige" aarde is de aarde als medium voor de 
ontmoeting met het heilige. Bij de ontmoeting met het heilige, 
waarbij de aarde medium is, ontschoeit men zich. Het heilige ont-
moet men via de aarde; mensen ontmoet men via de lucht. Aan hen 
stelt men zich tegenwoordig door zijn hand of zijn hoofd te ont-
bloten. Zich ontbloten is zich aanwezig stellen. Deze symboliek is 
nog bekend in de groet en daarom vergist Lichtenberg zich, wanneer 
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hij opmerkt: „Das Hutabnehmen ist eine Abkürzung unsres Körpers, 
ein Kleinermachen".72 Deze geste is niet een kleiner maken, maar 
een ontbloting; deze ontbloting is overgave en betekent hetzelfde 
als de buiging, die niet een kleiner maken, maar een zich onderwerpen 
dus overgave is. 
Zoals de voetwassing een voorbereiding betekent voor een ont-
moeting met het heilige en in meer algemene zin een voorbereiding 
op welke onderneming dan ook, zo drukt ook het ontbloten van de 
voet niet alleen religieuse eerbied, maar alle eerbied uit. Bij de Anna-
mieten gold het als een ernstig vergrijp tegen de wellevendheid, het 
huis van de voornamen te betreden met sandalen aan de voet. Een 
zeer „Hollandse verklaring ligt voor de hand; men denkt aan het 
„voetenvegen" en aan de plattelandsmensen, die bij de dokter hun 
klompen uitdoen voor de deur van de spreekkamer, om de vloer niet 
vuil te maken. Maar zulk een verklaring schiet te kort. Levy, die de 
betekenis van voet en schoen geheel in verband brengt met de 
symboliek van macht en recht, verwerpt de verklaring van dit en 
dergelijke gebruiken uit een soort van „rituele naaktheid" en meent, 
dat de ontschoeiing is te interpreteren als een „freiwillige Selbst-
demütigung", een afleggen immers van het symbool van macht en 
recht.73 Dit aspect van de symboliek van de voet is belangrijk 
genoeg om er een afzonderlijk hoofdstuk aan te wijden. De ontschoei-
ing schijnt echter een meer gecompliceerde betekenis te hebben. 
Jacob Nacht, die het gebruik eveneens in verband brengt met de 
symboUek van macht en recht - beide auteurs steunen vooral op 
Joodse bronnen, die inderdaad tot deze interpretatie aanleiding 
geven - haalt als voorbeeld aan de leerlingen van de Brahmanen, 
die hun leermeester niet mogen benaderen met hun schoenen aan; 
deze zouden „signs of independence" zijn.74 In een geheel andere 
richting wijst echter een waarneming van Rudolf Otto. Wanneer 
Brahmaan-leerlingen de heilige teksten lezen, leggen zij hun opper-
kleed af; „so verzichtet man auf Weichlichkeit und weltlichen 
Prunk, zu dem das Obergewand gerechnet wird". Echter ook de 
leermeester verschijnt voor zijn bezoekers zonder opperkleed, niet 
uit gebrek aan deftigheid, maar juist uit eerbied en wellevendheid.75 
" G. Ch. Lichtenberg, Aphorismen, gesammelt von E. Volkmann., Reclam 
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Deze ontbloting is te vergelijken met het afnemen van het hoofd-
deksel in de Westerse cultuur; zij is een soort van rituele naaktheid, 
een geïntensiveerde aanwezigheid en openheid voor de ander; deze 
overgave is de centrale idee in de symboliek van de naaktheid. 
De ontbloting van de voet en het losmaken van de gordel hebben 
een belangrijke betekenis in allerlei magische en magisch-religieuse 
practijken.76 Gewoonlijk gaat hiermee nog gepaard het laten los-
hangen van het hoofdhaar.77 Een „practische betekenis kan men 
hieraan niet toekennen, evenmin als aan het ontschoeien van één 
voet in dubbelzinnige situaties. Op de magie van de knoop is reeds 
gewezen. Van belang is de opmerking van Servius: „In sacris nihil 
solet esse religatum". (In Aen. IV. 518) De gordel wordt geknoopt; 
er mag geen knoop in de kleren zijn omdat vervloekingen en tegen-
bezweringen daarop vat zouden kunnen krijgen. Zo kunnen bv. 
knopen in de kleren van bruid en bruidegom het huwelijk onmogelijk 
maken.78 De symboliek van de ontschoeiing kan echter niet door 
dit magische principe alleen verklaard worden. Niet altijd wil men 
daar iets mee bereiken, zoals met een magische handeling; het kan 
evengoed een belangeloze uitdrukking zijn. In de magie kan het 
ook wel op andere wijze geïnterpreteerd worden. Het afleggen van 
het schoeisel, het losmaken van de gordel en het haar zijn voor-
waarden voor en uitdrukkingen van concentratie - „voorwaarde 
voor" en „uitdrukking van" zijn in de magie hetzelfde - en zijn dus 
van het grootste belang voor het slagen van de magische onder-
neming, wier gehele uitwerking van de concentratie afhankelijk 
is. Concentratie is niet een zich op zich zelf betrekken, maar zich 
op iets anders betrekken, zich geheel openstellen voor iets buiten 
zich zelf. Concentratie is overgave; deze overgave drukt het los-
maken van de gordel uit. 
Rond de gordel weeft zich een rijke symboliek, die ook nu nog, 
met name in de mode, zeer levend is. Het is nodig hier een ogenblik 
verder op in te gaan, om de symboliek van het barrevoets gaan 
beter te begrijpen. In de kleding heeft de gordel een veelzijdige 
betekenis, die varieert van een uiterst practische tot een ascetische 
" J. Heckenbach, a.w., 47; Is. Scheftelowitz, Das Schlingen- und Netzmotiv, 
49; Κ. H. E. de Jong, De Magie bij Grieken en Romeinen, 57. 
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en waarvan de symboliek modieus en religieus kan zijn. Er is mis-
schien geen kledingstuk, dat als kledingstuk meer betekenis heeft 
dwz. door geen enkel kledingstuk ervaart de mens zich zozeer als 
gekleed. Het is het eerste en primitiefste kledingstuk, waarmee de 
eerste mens zijn naaktheid bedekt (Gen. 3, 7) maar hij is ook het 
laatste en meest verfijnde raffinement in de garderobe van Venus.79 
Gedeeltelijk is deze betekenis te danken aan de functie, die de gordel 
als kledingstuk vervult, nl. het dragen of bijeenhouden van de 
kleding, gedeeltelijk ook aan de plaats, waar hij bevestigd wordt, 
de weke zijde van het lichaam. De verbreding van de heupen maakt 
het de gordel onmogelijk naar beneden te schuiven, terwijl de week-
heid van het middel het mogelijk maakt de gordel strak aan te 
trekken en aldus het middel te vernauwen. Vandaar dat Ovidius 
zegt: „Ventre minor zona est". (Fasti. II . 321) De taille is een 
centraal punt in de bouw van het menselijke lichaam en bepaalt 
voor een groot deel de schoonheid daarvan. Zij is als de voet een 
critiek en kwetsbaar punt. Een soortgelijke symboliek als om de voet 
weeft zich ook om de taille. De gordel houdt als het ware het weke 
gedeelte van het lichaam in toom en verhindert het mateloos uit 
te dijen. De dikke, ongeremd zwellende buik geeft aan de gestalte 
iets tellurisch; het is een heenneigen naar de aarde. Behalve dat zij 
het lichaam tot een beeld van de aarde, rond en zonder taille maakt, 
is deze ronde vorm een toegeven aan de al te aardse groei- en woeker-
wellust. De dikke buik is het symbool van de ongereserveerde over-
gave aan de aarde en het aardse. Hij heeft een soortgelijke betekenis 
als de grote voet. De smalle, omgorde taille daarentegen betekent 
wat de kleine voet betekent: afstand nemen van de aarde en het 
aardse. In de mode weegt deze symbohek nog zo zwaar, dat er grote 
offers voor gebracht worden en dat men vaak, om een variant op 
Ovidius te gebruiken, de lasten draagt van een „pede minor solea". 
Het dragen van te grote schoenen beschouwde reeds Theophrastus 
als een uiting van „boersheid". (Char. IV.) 
De taille breekt de lichaamslijnen, die 'naar de aarde lopen en 
dwingt ze nog even in de gestalte van de mens te verwijlen. Het 
ronde lichaam ligt op de aarde, het getailleerde lichaam staat, houdt 
stand, handhaaft zich tegen de aarde. Taille is emancipatie. De 
taille maakt van het lichaam de ideale uitdrukking van het principe 
van verticaliteit. De staande mens is wezenlijk een lange, slanke 
mens, die de aarde beheerst en overziet. In zijn grotere gecompli-
' · cfr. F. von Schiller, Über Anmut und Würde. 
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ceerdheid is het getailleerde lichaam een uitdrukking van de waar-
heid, die het menselijke lichaam een veelheid van relaties is, die 
niet alle naar de aarde gericht zijn. De gordel scheidt aldus het 
onderlichaam van het bovenlichaam en sticht een hiërarchie; in 
zoverre hiërarchie ordening is, is de gordel een principe van ordening. 
Hij heeft een grote cultuurhistorische betekenis, zoals ook de kam, 
die orde sticht in de chaos van het haar en de schoen, die de voet 
van de aarde onttrekt. Zijn schoenen uittrekken, zijn gordel los-
maken, zijn haren los laten hangen zijn drie symbolische handelingen 
die dezelfde betekenis hebben. 
Als principe van ordening heeft de gordel ook een ascetische be-
tekenis. Ascese is levensordening. Boetepredikers dragen de gordel. 
(Mt. 3, 4) In de Carmina Burana heet het: „Lumbos praecingit, 
qui camis vota restringit". Door de gordel aan te halen drukt men 
uit, dat men zich schrap zet tegen de mateloosheid. Zich strak om-
gorden is het opwekken van een zelfervaring, waarin men zich zelf 
als het ware herinnert aan zijn voornemen, meer te zijn dan een 
tellurisch wezen. 
Men gordt zich ten strijde, omgordt zich met waakzaamheid en 
andere deugden.80 Omgord zijn betekent wat „staan" betekent: 
gealarmeerde, bewuste aanwezigheid, concentratie op zich zelf; 
het is het handhaven van een verticaal gestructureerde hiërarchie. 
„In het rechtstaan ligt iets gespannens, wakkers", zegt Guardini.81 
Zijn gordel losmaken is deze structuur opgeven, zich overgeven, 
gaan liggen en in pejoratieve zin: alle mogelijkheden van verval de 
kans geven zich te ontwikkelen, een val in de degeneratie. De gordel 
is bovendien het minimaalste kledingstuk; „de koning van zijn 
gordel beroven" is hem alles, vooral zijn eer, ontnemen.82 
Het zich ontdoen van zijn schoeisel en het gelijktijdig losmaken 
van de gordel en van de haren is een symbolische handeling die ook 
buiten magisch verband voorkomt. Zij is bekend in huwelijks-
gebruiken. Men ziet er een symbool in voor de defloratie 83, maar 
deze interpretatie is al te zeer toegespitst. De centrale betekenis is 
ook hier die van overgave. Door de gordel, de schoen en alles wat 
gebonden en uitdrukkelijk vast gemaakt is, dwingt de mens zich 
zichzelf steeds te ervaren als onderscheiden, als uitdrukkelijk zich-
80
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zelf. Zij vertegenwoordigen een stuk cultuur van het „zelf", waar-
door de mens zich isoleert. Zij eisen een nadrukkelijke aandacht, 
concentreren de mens op zich zelf en verhinderen hem zich volledig 
te concentreren op de ander of op de wereld. Dit geldt eigenlijk voor 
de gehele kleding, waarvan zij de symbolen zijn. Kleding is „a 
body round the body".84 „Se vêtir", aldus Sartre „c'est dissimuler 
son objectité, c'est réclamer le droit de voir sans être vu, c'est-à-dire 
d'être pur sujet".85 De authentieke mens is naakt; rituele en ma-
gische, „heilige naaktheid" is een herstel van de integriteit en de 
openheid van het paradijs.86 Door het uittrekken van zijn schoenen 
geeft men een reserve prijs, men verwaarloost een stuk lichaams-
cultuur uit overgave aan de ander. Wie een heilige plaats betreedt, 
doet het uit eerbied, de bruid in liefdevolle overgave aan de bruide-
gom, de toverkol om zich geheel te concentreren op haar practijk. 
Het is ook een gebruikelijk onderdeel van het rouwbetoon.87 
Treurende vrouwen lopen barrevoets, in losse gewaden en laten 
het haar loshangen uit overgave aan de betreurde of aan haar ver-
driet; zij drukken daarmee uit, dat zij zichzelf vergeten. Zij willen 
zich verliezen en vernietigen; daarom slaan zij op de borst en trekken 
zich de haren uit. Gruppe meent, dat de Romeinse vrouwen dit van 
de Griekse hebben overgenomen en heeft ook overigens nogal in-
tellectualistische opvattingen over dit gebruik. „Als ursprüngliche, 
Trauerzeichen sind . . . . aufzufassen die Verhüllung des Hauptes, 
die in den meisten römischen, aber auch in einigen griechischen 
Kulten vorgeschrieben war, femer die Auflösung und Zerraufung 
des Haares, die bei den Gallen, dann aber auch - natürlich unter 
griechischen Einflusz - in Italien bei verschiedenen Festen üblich 
war. Auch die Entblöszung der Füsze, die, allerdings später um-
gedeutet (man sah später den Grund des Anstoszes darin, dasz die 
Ledersohle vom toten Tier stammt und ersetzte daher das Leder 
durch andere Stoffe) und ohne Rücksicht auf den Trauercharakter 
der Zeremonie (so wie noch jetzt bei den Mohamedanem) fast 
allgemein im Kult angewendet wurde, hat bisweilen ausgesprochen 
lugubre Bedeutung gehabt. Nicht zweifelhaft ist das Bestreben, 
durch Selbsterniedrigung das Mitleid der bösen Dämonen zu erregen, 
bei der Unterlassung des Waschens (die häszliche Sitte ist in den 
·« Thomas Carlyle, Sartor Resartus, I, 9. 
" J. P. Sartre, L'Être et le Néant, 349. 
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römischen Kultus übergegangen. Körperliche Unreinlichkeit ist 
Trauerzeichen) bei der absichtlichen Verunreiblichung durch Erde 
und bei dem Kauern auf der bloszen Erde, wenigstens als einer der 
bestimmenden Faktoren; denn daneben scheint bei den ersten 
beiden Gebräuchen bisweilen auch die Auffassung geherrscht zu 
haben, dasz man sich durch Schmutz unkenntlich machen könne".88 
Wat nu die overname betreft, zou men evengoed kunnen beweren, 
dat de Romeinse babies het zuigen hebben geleerd van de Griekse 
babies. Een zo elementaire, instinctieve handeling wordt niet over-
genomen en niet voorgeschreven. Het is een uiting van een bijna 
waanzinnige smart - die soms inderdaad „gespeeld" werd en „voor-
geschreven". Zij heeft geen doel, is geen doelhandeling, maar een 
uitdrukking. Zich niet wassen, zich zwart maken is niet zich ver-
bergen voor „daemonen"; zulk een interpretatie is een soort van 
aetiologische verklaring voor een onbegrijpelijk geworden ver-
schijnsel, dat teruggaat op een instinctief, niet vanuit een doel te 
verklaren gebaar. Geen treurende bekommert zich om daemonen. 
Zich zwart maken, zich wentelen in het stof is een zich verbergen 
voor zich zelf, een vluchten voor zich zelf, een vernietiging van 
zich zelf; men wil zich in de aarde verliezen, het zelf geheel uit-
blussen in de vloed van het andere; men wil verdwijnen. Daarom 
werpt men alles van zich af. Zich zelf vergeten is de greep op zijn 
bezit verliezen. Het gehele ritueel symboliseert als het ware de 
overgang van verzet en woede naar berusting en ontzelving. „The 
removal of the shoes symbolizes . . . . resignation and loss".89 Zo 
kan het gebruik, de schoenen uit te doen, of als men wil, te vergeten 
zijn schoenen of sandalen aan te houden, ook figureren in de sym-
boliek van het afstand doen van rechten en van de onderwerping.eo 
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Hier kan men weer denken aan de gordel als het meest primaire 
bezit en aan de betekenis van de schoen in de symboliek van macht 
en recht. Afstand doen van rechten is een bezit prijs geven. Zich 
van zijn schoenen en van zijn gordel ontdoen is zich overgeven aan 
degene, die aanspraak maakt op het bezit; het is zich aan de vijand 
overgeven op genade of ongenade. „The removal of girdle and shoes 
is a symbol of conditional and inconditional surrender".91 Het 
ontnemen van de gordel kan een straf zijn; 92 iemand barrevoets 
doen gaan is hem te schande maken: 
„Raadsheren laat Hij barrevoets gaan, 
en rechters maakt hij tot dwazen; 
de boeien der koningen maakt hij los 
maar legt een koord om hun eigen heup. 
De priesters laat hij barrevoets gaan, 
en oude geslachten brengt hij ten val; 
aan betrouwbare mannen ontneemt hij de spraak, 
en ontrooft de grijsaards htm oordeel; 
Hij stort verachting over edelen uit, 
en rukt de gordel der machtigen los".93 
In meer algemene zin is het barrevoets gaan een uitdrukking van 
grote armoede. De schoen is als de gordel een primair bezit. Armen 
lopen barrevoets. (Jer. 2, 25) Ook van Socrates wordt verhaald, 
dat hij barrevoets placht te lopen en daarom brede, eeltige voeten 
had.94 De wijze Athener zal hier wel geen symbolische bedoelingen 
mee gehad hebben. Maar het was toch zeker een uiting van non-
chalance in zijn verzorging. Als zodanig heeft het ondanks Socrates 
evenzeer een symbolische betekenis als de baard van de schilder. 
Men kan de nonchalance cultiveren, zoals de properheid. En ook non-
" Schlesinger, Geschichte des Symbols, geciteerd door J. Nacht, 3. 
, 2
 Suetonius, Aug. 24. 
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 Job, 12, 17-21; cfr. Is., 20, 2-4. De betekenis van „overgave", waarvan in 
het voorafgaande sprake was, is hier verdwenen, omdat er geen sprake meer 
is van een vrijwillige handeling. Daarvoor in de plaats komt hier de betekenis 
van „overgeleverd zijn", verlies van bezit en persoonlijkheid. Ook krijgs-
gevangenen werden van hun schoeisel en hun gordel beroofd. Nacht, 12; 
Bynaeus, 193. 
" Plato, Phaedrus 229; Xenophon, Memor, I, 6, 2; Cicero, De Orat, I, 7, 29; 
I, 54, 231; het barrevoets gaan was minder ongewoon dan het lijkt. Spar-
taanse jongelingen en Cynische wijsgeren, maar ook vooraanstaande personen 
als Phocion, Lycurgus, bij de Romeinen Cato; Horatius, Epist. I, 19, 12; 
Bynaeus, 5-7; Balduinus 234-236. 
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chalanee is overgave; zij is een overgave aan het toeval. Zich ont-
trekkend aan aardse beslommeringen, alle luxe verwaarlozend, 
besteedde hij zijn aandacht alleen aan zijn taak. Een dergelijke 
armoedige nonchalance werd ook van de apostelen gevraagd. 
(Luc. 10, 4). 
Dichters zijn met deze symboliek zeer vertrouwd. Vooral in de" 
Hellenistische tijd is het beeld van de geliefde, die ongeschoeid, met 
losse haren, zonder gordel haar minnaar tegemoet snelt bij zijn 
plotselinge thuiskomst, tot een genrebeeld geworden. Het négligé 
drukt rust, vertrouwelijkheid en huiselijkheid uit; men is meer zich 
zelf en poseert minder. Het gekleed zijn met schoenen en gordel is 
de houding, die men aanneemt tegenover de wereld, tegenover 
vreemden. Thuiskomend zijn schoenen uittrekken is een pose af-
leggen, meer zich zelf zijn. „Utque erat", „qualis est" zijn de uit-
drukkingen, waarmee de dichters deze „verwaarlozing" in de kleding 
cultuur als de meest natuurlijke en idyllische status aanduiden. Het 
meest bekend zijn de verzen van Tibullus: 
„At tu casta, precor, maneas, sanctique pudoris 
adsideat custos sedula semper anus. 
haec tibi fabellas referai positaque lucerna 
deducat plena stamina longa colo. 
at circa gravibus pensis adfixa puella 
paulatim somno fessa remittat opus. 
tunc veniam subito, nec quisquam nuntiet ante, 
sed videar caelo missus adesse tibi. 
tunc mihi, qualis eris, longos turbata capillos, 
obvia nudato. Delia, curre pede".95 
§22. HET ARCHAÏSCHE KARAKTER 
V A N D E O N T S C H O E I I N G 
Vaak is het religieuse en het symbolische het archaïsche. Men kan 
dit woord „archaïsch" verstaan in een meer psychologische en in 
een meer historische zin. Psychologisch gezien is het archaïsche 
het primitieve, het eigenlijk menselijke, dat wat uit het leven van de 
mens niet kan worden weggedacht, waarop hij steeds terugvalt. 
Het archaïsche is het archetypische, waarop het patroon van al het 
menselijke wordt geborduurd. In een meer historische zin is het 
" Tibullus, I, 3, 83-93. cfr. Ovidius, Ars Am. I, 528-530; Terentius, Heaut. 
275; P. Enk, Geschiedenis der Latijnse Letterkunde, 3e dr. Groningen 1946, 
p. 167. 
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archaïsche het alleroudste, dat wat aan alle ontwikkeling vooraf-
gaat, dat wat er het eerste is, het oorspronkelijke. Meestal zijn deze 
beide betekenissen niet te scheiden. In bepaalde gevallen is het 
echter mogelijk een bepaald verschijnsel als Historisch oud, daterend 
van voor de tijd van een technisch meer gecompliceerde beschaving 
te herkennen op grond van bepaalde archaïsche elementen daarin. 
Dit is het geval bij bepaalde riten, die barrevoets moeten worden 
verricht. Men kan aannemen, dat van twee riten, die een gelijke 
strekking hebben, maar hierin verschillen, dat de een barrevoets 
voltrokken moet worden, terwijl dat bij de ander niet het geval is, 
de eerste de oudste zal zijn. Het rituele ontbloten van de voet is een 
archaïsche handeling, niet alleen in de psychologische, maar ook 
in de historische zin. Dit blijkt uit enige Romeinse gebruiken. In 
het oude Rome had niemand toegang tot de tempel van Vesta 
behalve de Vestales en de Pontifex Maximus. Alleen op de Vestalia 
mochten ook andere vrouwen deze tempel betreden, maar alleen 
ongeschoeid. De gehele context is hier zeer archaïsch en oud. De 
tempel zelf van Vesta was rond, zoals de hutten uit het oudste Rome. 
Op de tweede plaats werd het vuur, dat in deze tempel brandde, 
ontstoken op een archaïsche manier, door het wrijven van hout. 
Een sterk bewijs van de hoge ouderdom is ook de omstandigheid, 
dat er in de tempel geen cultus-beeld aanwezig was.9" Dit alles 
wijst erop, dat deze cultus stamt uit een tijd, toen men werkelijk 
nog ronde hutten bouwde, vuur maakte door het wrijven van hout 
en de godenbeelden nog niet kende, een tijd, die voorafging aan wat 
men gewoonlijk „beschaving" noemt, in elk geval een tijd van 
technische armoede. Deze vorm leeft voort, zoals hij ontstaan is; hij 
leeft ook voort naast nieuwe maatschappelijke en technische vormen. 
Hij is dus „oorspronkelijk" in de historische zin van het woord. Zo 
zou men hier ook het barrevoets gaan, nog afgezien van alle sym-
bolische betekenis, kunnen interpreteren als een gaan op de wijze, 
zoals het oorspronkelijk gebeurde, toen het schoeisel nl. nog niet 
„uitgevonden" was. Men ontdoet zich dan van zijn schoeisel, 
omdat men bij deze bepaalde ritus nooit schoenen heeft gedragen, 
omdat het schoeisel in dit verband niet bestaat. Men zou ook kunnen 
zeggen, dat men bij een dergelijke ritus de geschiedenis aflegt, 
niet omdat men zich ertegen verzet (dit zou een afleggen van de 
geschiedenis in een meer psychologische zin betekenen) maar omdat 
men in een bepaald opzicht nog geen geschiedenis heeft, nog geen 
" J. de Lepper, De Godsdienst der Romeinen, 33-34. 
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verandering van het oudste en oorspronkelijke. Er is een prae-
historisch enclave blijven bestaan in de geschiedenis; in dit enclave 
kent men het schoeisel niet. 
Een andere Romeinse ritus, die dit praehistorisch-archaïsche 
karakter heeft, is het gebruik, dat bij de Lemuria, de herdenking 
van de schimmen der afgestorvenen, het gezinshoofd midden in de 
nacht ongeschoeid naar buiten ging om negen maal een handvol 
zwarte bonen over zijn schouders te werpen, zonder om te zien en 
onder het herhalen van bepaalde duistere formules.97 Alleen reeds 
de duisterheid van de formule wijst op het archaïsche karakter van 
het ritueel. Zou men nu het historische zuiver van het psycholo-
gische kunnen scheiden, dan zou men kunnen zeggen, dat dit gebruik 
moet stammen uit een tijd, waarin het schoeisel nog niet bestond of 
althans niet zo gebruikelijk was, dat het dragen van schoeisel bij 
religieuse plechtigheden niet als storend werd ondervonden. Hier 
ligt misschien ook de overgang van het historische naar het psycho-
logische aspect van deze symboliek. Het pas verworven technische 
bezit wordt niet terstond opgenomen in de religieuse sfeer; het 
wordt daar nog als profaan ervaren. De mens is er te veel door ge-
occupeerd, om zich belangeloos te kunnen verdiepen. Er moet een 
geruime tijd verlopen, voordat het is opgenomen in de sfeer van het 
vanzelfsprekende, in een totaliteit, waarin geen détail storend werkt 
door alle aandacht op te eisen. Dat wat het meest vanzelfsprekend 
is, zozeer dat het zich bijna aan de reflectie onttrekt, dat wat deze 
geschiedenis als het ware meekrijgt als haar uitzet, zou men het 
archaïsche kunnen noemen. Deze uitzet van de geschiedenis neemt 
in het menselijke beleven een bijzondere plaats in. Omgekeerd zou 
men de veronderstelling kunnen wagen, dat datgene, wat blijkbaar 
in het menselijke leven een bijzondere plaats inneemt moet behoren 
tot de uitzet van de geschiedenis. Zo zou het psychologisch be-
grijpen van bepaalde verschijnselen een licht kunnen werpen op 
hun historische ontwikkeling. In het geval van het barrevoets vol-
trekken van bepaalde riten kan men dus de historische veronder-
stelling wagen, dat deze riten ontstonden in een tijd, waarin de 
schoen nog niet ervaren werd als een integrerend onderdeel van de 
kleding. Daarom kan het gemakkelijker voortbestaan in een cultuur, 
waar men licht geschoeid is, dan in een, waar de schoen de mens moet 
beschermen tegen het klimaat. In het eerste geval is de noodzaak 
van het geschoeid-zijn geringer en wordt de schoen dus gemakkelijker 
· ' J. de Lepper, 56. 
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afgelegd; hij heeft meer een voorlopig karakter. Zo zal de moderne 
mens bv. instinctief zijn zonnebril afnemen, wanneer hij wordt 
aangesproken; men wordt met een zonnebril eigenlijk nog niet ge-
accepteerd, niet alleen, omdat het een moderne uitvinding is, maar 
omdat hij ook alleen incidenteel gedragen wordt en dus niet bij de 
eigenlijke uitrusting behoort; hij verbergt de eigenlijke mens. De 
archaïsche mens verzet zich ertegen, onder prothesen verborgen te 
gaan. Soms schijnt de gehele kleding zulk een prothese te zijn. Het 
afnemen van zijn hoed of zijn opperkleed zijn te interpreteren als 
archaïsche relicten, als herinneringen aan een oorspronkelijke naakt-
heid, die de uitzet van de geschiedenis is. Zich ontbloten, zijn san-
dalen uittrekken is dus evenals de rituele wassing te zien als het 
herstellen van een oorspronkelijke toestand. De schoen stoort de 
ritus om „historische" redenen, maar dit is ook psychologisch toe 
te lichten en op dat vlak zal men de werkelijk symbolische betekenis 
ervan moeten zoeken. Dat is ook de betekenis van de niet te scheiden 
eenheid van het historische en het psychologische aspect van ar-
chaïsche gebruiken. Zuiver historisch zijn die niet te verklaren, wel 
toe te lichten. Ook het ontstaan van het schoeisel is niet zonder meer 
een historisch feit; als technische verworvenheid heeft het een sym-
bolische betekenis en wel des te meer, naargelang zij dichter bij het 
begin van de geschiedenis ligt: de techniek, waarmee de geschiedenis 
begint, de archaïsche techniek is geheel ingebed in het symbolisch 
beleven. Men voltrekt een ritus niet barrevoets enkel en alleen 
omdat men ten tijde van de oorsprong daarvan het schoeisel niet 
kende; veeleer moet men zeggen, dat nog in de historische tijd dit 
praehistorisch détail blijft gehandhaafd, omdat men ervaart, dat 
het ook toen reeds een symbolische zin had. Het archaïsche is het 
a-historische. Zou dit niet het geval zijn, dan zou het oude gebruik 
veel gemakkelijker verwaarloosd en vergeten kunnen worden door 
latere generaties. 
§23. DE NUDIPEDALIA 
Alleen reeds om zijn merkwaardige naam moet hier nog een Romeins 
religieus gebruik besproken worden, dat bekend - of onbekend — is 
onder de naam „Nudipedalia" of „blote-voeten-processie". Deze 
processie was niet aan bepaalde data gebonden; zij werd gehouden 
bij langdurige droogte. Tertullianus vermeldt het uitdrukkelijk: 
„Cum stupet caelum et aret annus, nudipedalia denuntiantur, magi-
stratus purpuras ponunt, fasces retro avertunt, precem indigitant, 
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hostiam instaurant".98 De aard en de strekking van deze processie 
komt gedeeltelijk overeen met die van andere Romeinse omme-
gangen. Maar zij heeft haar eigen karakter door de omstandigheid, 
dat zij alleen bij droogte werd gehouden en dat men barrevoets 
ging. Over dit barreboets gaan in het algemeen en in bepaalde 
situaties als rouw, overgave, vernedering is reeds voldoende gezegd. 
Dit alles zou men ook hier weer kunnen herhalen; de gehele lading 
van het symbool drukt op elke situatie, waarin het voorkomt. Maar 
bij de Nudipedaha overweegt een bepaalde betekenis, die nog niet 
uitdrukkelijk ter sprake is gekomen. Hier moet de algemeen-sym-
bolische betekenis van het barrevoets gaan worden toegespitst op 
de zeer bepaalde situatie, waarin het optreedt. Omdat nu deze 
processie alleen bij droogte werd gehouden, ligt het voor de hand 
dat men de „Nudipedaha" zal trachten te interpreteren als een 
vruchtbaarheidsritus. Het karakter van vruchtbaarheidsritus moet 
hier dan de betekenis van de ontschoeiing nader concretiseren. 
Deze naaktheid nu is bij de Nudipedaha, als vruchtbaarheidsritus 
opgevat, niet een geïsoleerd verschijnsel. Verwante verschijnselen 
zijn waar te nemen op de meest uiteenliggende plaatsen. De naaktheid 
speelt een grote rol in de vruchtbaarheidsriten. In Finland zaaide 
men naakt en meende daardoor zich de zekerheid van een goede oogst 
te verschaffen. In Oost-Pruisen liepen ten tijde van droogte vrouwen 
naakt door de velden. Bij de Hindoes trekken dan naakte vrouwen 
een kar door de akkers." Deze parallelen bieden een uitgangspunt. 
Men moet zich echter hoeden voor een te platvloerse interpretatie; 
, e
 Tertullianus, l e i , 16, cfr. Apol. 40. Denique cum ab imbnbus aestiva 
hiberna suspendunt et annus in cura est, quidam quotidie pasti, statimque 
pransun, balneis et caupoms et lupananbus operati, Aquihcia lovi immolatis, 
Nudipedaha populo denuntiatis, caelum apud Capitolium quaentis, nubila 
de laqueanbus expectatis, aversi ab ipso deo et cáelo". 
Joh. Rosinus, Antiquitatum Romanorum Corpus absolutissimum, Utrecht, 
1701, ρ 419 meent, dat het gebruik van Joodse oorsprong i s - d e gewone 
opvatting uit die tijd, en beroept zich op een tekst van FlaviusJosephus 
(Bell Jud. II , 15) waar sprake is van een smeekprocessie, waarbij men 
barrevoets gaat Bynaeus is de veel juistere mening toegedaan, dat het 
gebruik voortkomt uit de algemeen-menselijke aanleg en niet van de Joden 
is overgenomen. „Nudipedaha urgentibus necessitatibus ínter gentiles 
instituía sunt, ut divinum íavorem m se ehcerent, non Judaeorum exemple, 
sed mstinctu humani ingénu, quod ad talia est admodum proclive. Putarunt 
emm se hac ratione Deos sibi reddituros magis propitios" (p. 185), cfr. 
Carpzovius, p. 37. 
»» M. Eliade, Traité, 287. 
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het ligt bijvoorbeeld voor de hand, dergelijke riten sexueel te inter-
preteren, vooral wanneer zij door vrouwen voltrokken worden. 
Ongetwijfeld is de betekenis van de vrouw in de symboliek van de 
aarde en de landbouw zeer groot, maar het is een vraag, op welk 
niveau het uitgangspunt hiervoor ligt. Stelt men aarde en hemel 
tegenover elkaar als een mannelijk en een vrouwelijk beginsel, 
dan zijn de aangehaalde vruchtbaarheidsriten gemakkelijk te inter-
preteren in sexuele zin; dit zou dan geheel passen in het verband. 
Ook Plinius meent, dat ziekten, die bomen en gewassen bedreigen, 
het best verdreven kunnen worden door vrouwen, die barrevoets 
gaan en geen gordel dragen .(N.H. XVII. 266) Ook bij de Nudipeda-
lia schijnt de vrouw een belangrijke functie te hebben. Petronius 
zegt althans - men kan aannemen, dat hij over de Nudipedalia 
spreekt, al noemt hij die naam niet - dat in de goede oude tijd bij 
droogte Romeinse matrones, gekleed in de stola, een tot aan de voeten 
afhangend gewaad, met loshangend haar en barrevoets, de helling 
van het Capitool beklommen om aan Zeus regen te vragen. En blijk-
baar had dit succes. „Antea stolatae ibant nudis pedibus in clivum 
passis capillis, mentibus puris, et lovem aquam exorabant. Itaque 
statim urceatim plovebat; aut tune aut numquam, et omnes redibant 
udi tamquam mures". (Sat. 44.) Men ziet hier weer het samengaan 
van ontschoeiing en losmaken van haren; ook de stola is hier een 
archaïsch religieus gewaad. Het „udi" wijst er echter op, dat ook 
mannen bij de processie betrokken waren. Doet dit al enige afbreuk 
aan de zojuist voorgestelde interpretatie, de vermelding van het 
loshangende haar en de nadruk op „mentibus puris" schijnen de 
processie eerder in een meer spirituele context te plaatsen, zodat 
men voor de interpretatie uitsluiting moet zoeken bij het in de 
vorige paragraaf gezegde. De processie is niet zonder meer een 
magische vruchtbaarheids-ritus, waardoor de regen wordt uitgelokt 
er zit zeer duidelijk een element van smeking en boete in. Het is 
een poging om een verstoorde harmonie te herstellen door een 
bepaalde techniek van zich verdiepen in de aard van de gestoorde 
harmonie. 
Het contact van de blote voet met de aarde heeft een bijzondere 
betekenis, ook in verband met de vruchtbaarheid in het algemeen. 
Bekend zijn de mythen, waarin onder de voeten van een godheid 
bloemen ontspruiten. Men moet echter niet hier de betekenis van 
de Nudipedalia zoeken, omdat het hier niet zozeer over de aarde 
gaat als wel over de hemel, vanwaar de regen verwacht wordt. De 
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droogte, die men door deze processie wil bestrijden is een disharmo-
nie. Droogte is een afwezigheid van regen op een ogenblik, dat de 
regen niet alleen nodig is voor de groei van de gewassen, maar veel 
fundamenteler: op een ogenblik, waarop hij verwacht wordt. De 
droogte is het stilliggen van een natuurlijk proces, een leegte, een 
storing in de harmonie van de cosmos. Droogte plaatst de mens 
zelf voor een leegte, zij tast de betekenis van zijn lichaam aan, door 
de harmonie tussen de wereld van de mens en de cosmos te ver-
storen. Zij verbreekt het contact tussen het lichaam en de wereld. 
De vruchtbaarheids-rite, om dit woord toch maar te gebruiken, is 
een poging om dit contact te herstellen; daarom moet daarbij het 
lichaam worden ingeschakeld .Anderzijds gaat deze poging te werk 
op magische wijze: dat wat zij wil bereiken, stelt zij voor als reeds 
bereikt. Men wekt de ervaring van een cosmische harmonie op, 
door een ervaring van harmonie tussen lichaam en cosmos op te 
wekken, en men doet dit om de verbroken harmonie te herstellen. 
De naaktheid is echter de meest geëigende toestand, om de harmonie 
tussen hchaam en cosmos te ervaren. In zich zelf deze harmonie op-
wekken is de disharmonie van de cosmos, de droogte herstellen en 
inzoverre is deze ritus sympathische magie. In de naaktheid zijn 
alle relaties van het lichaam tot de cosmos ineens en expliciet 
gegeven; daarom is zij het meest efficiënte middel om de harmonie 
te herstellen. 
Bij de Nudipedalia gaat het echter alleen om de naaktheid van de 
voet. Of men oorspronkelijk geheel naakt deze ritus voltrok, zoals 
in de aangehaalde voorbeelden, en of dan, zoals bij de Lupercali a, 
de kleding terugkwam, naarmate het ritueel meer tot een formali-
teit werd, is een vraag, die voor de symboliek niet van belang is. 
Maar mogelijk is het. Doch afgezien van deze historische vraag is 
het duidelijk, dat het barrevoets gaan kan treden in de plaats van 
de gehele naaktheid zonder aan symbolische betekenis in te boeten. 
Ook bij de magische practijken schijnt het soms de naaktheid te 
vervangen. De voet is het deel van het lichaam, waarmee de mens 
op de meest tastbare wijze steeds in contact is met het tastbare 
zelf, de aarde. Het contact met de aarde is dus het contact met de 
cosmos, en daarom kan men concluderen, dat het barrevoets gaan 
bij de Nudipedalia geëigend was om de mens te overtuigen van het 
blijvend bestaan van de cosmische harmonie, die hij vanuit zijn 
hchaam ervaart en hem daardoor te doen vertrouwen, dat de storing 
die de droogte is, niet een blijvende disharmonie is. Blijkbaar vond 
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men het feit, dat men barrevoets ging, dan ook wel zo belangrijk 
en essentieel bij deze ritus, dat men er de gehele processie naar 
genoemd heeft. Het barrevoets gaan is een gebaar van de mens, 
waardoor hij uitdrukking geeft aan zijn bereidheid om, voorzover 
het hem mogelijk is, alle beletselen weg te nemen, die de cosmische 
harmonie onmogelijk maken; hierdoor dwingt hij die harmonie 
als het ware af. In deze bereidheid ligt de betekenis van inkeer, 
smeking en overgave, die aan het gebruik zijn religieus karakter 
geeft. De openheid, de overgave, waarvan het spreekt, is immers 
bij uitstek een religieuse houding, de houding van de mens, die de 
godheid zover mogelijk tegemoet treedt, die al het mogelijke doet 
en het voor hem onmogelijke aan de godheid overlaat. 
§24. DE „PEDES LANATl" VAN DE GODEN 
Na zijn vermelding van de Nudipedalia, die hij aanhaalt als een 
staaltje van de vroomheid en godgevalligheid van vroegere gene-
raties, haalt Petronius een raadselachtig spreekwoord aan en wijst 
dan men een wijds gebaar op de gevolgen van het gebrek aan reli-
giositas in zijn dagen. „Itaque dii pedes lanatos habent, quia nos 
religiosi non sumus; iacent agri". 
Dat het inderdaad een spreekwoord is, wordt bevestigd door een 
tekst van Macrobius (Sat. 1. 8. 5.) die het aanhaalt en daaraan de 
verklaring toevoegt, die Apollodorus van dit gezegde geeft: 
,,Satumum Apollodorus alligari ait per annum laneo vinculo et 
solvi ad diem sibi festum . . . atque inde proverbium ductum, deos 
laneos pedes habere". Welke betekenis het heeft gehad de voeten 
van het Saturnus-beeld in wol te wikkelen, blijft geheel duister, 
evenals de betekenis van het losmaken daarvan bij de Saturnalia. 
Bovendien zou men, als men deze interpretatie aanneemt, moeten 
uitzien naar een verklaring van het feit, dat er sprake is van „goden" 
in het spreekwoord, niet van Satumus alleen. Tenslotte lijkt het niet 
mogelijk, met deze verklaring het gebruik van de spreuk bij Petro-
nius te rechtvaardigen; hier is kennelijk iets anders bedoeld. 
Een andere verklaring van het gezegde is te vinden in een scholion 
op de carmina van Horatius (3. 2. 31) Bij Horatius' tekst: „raro 
antecedent em scelestum deseruit poena pede claudo", tekent de 
scholiast aan: „Hoc proximum est illi quod dicitur deos iratos 
pedes lanatos habere, quia nonnumquam tarde veniunt nocentibus". 
In het verband is deze verklaring te rechtvaardigen. Het wordt voor-
gesteld, alsof de wrekende goden niet rechtstreeks, terstond na de 
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misdaad en met grote uitdrukkelijkheid straffend ingrijpen, maar 
soms pas lang daarna; zij lopen als het ware „op kousevoeten" 
achter de misdadiger aan en geven hem onverwachts de hem toe-
komende straf. Het is echter duidelijk, dat deze verklaring niet 
opgaat voor het gebruik van het spreekwoord bij Petronius. Daar is 
immers geen sprake van wrekende goden, maar van goden, die lang 
talmen met het geven van hun bijstand, zulks in tegenstelling tot 
vroegere tijden, toen de mensen veel vromer waren en toen zij, na 
een smeek- of boete-processie om regen, doornat thuiskwamen. 
Men zou echter aan deze uitleg een meer algemeen karakter kunnen 
geven, zodat zij ook voor de tekst van Petronius zou passen. Otto 
meent, dat men de nadruk moet leggen op het „tarde venire" en 
dit zowel kan slaan op het stille, op kousevoeten naderen van de 
wrekende goden, de „sera numinis vindicta" als ook op de langzame 
nadering van de goden, die als het ware „op hun slofjes" de smeke-
lingen tegemoet treden om hun gebeden te aanhoren.100 Een derge-
lijke verklaring geeft ook Friedländer; hij denkt hierbij aan de in wol 
gewikkelde voeten van podagristen, een beeld, dat de volkstaal 
schertsenderwijze zou hebben gebruikt, om het langzame en als 
het ware moeizame reageren van de goden aan de duiden.101 
Een dergelijke symboliek vindt men ook in de homerische mythe 
van Atè en de Litai. De verblinding, Atè, is sterk en heeft snelle 
voeten; overal overvalt zij de mensen, snelt hen voorbij en loopt 
over hun hoofden heen. Maar de Litai, de smeekbeden, die achter 
haar aan lopen, om te herstellen wat Atè heeft verwoest, zijn kreupel 
en gerimpeld. (II. IX. 503-507; XIX. 92) Dit heeft echter geen 
betrekking op de wraak van de goden, maar op de onherstelbaarheid 
van de schade, die door de verblinding wordt aangericht. 
Deze verklaringen verduidelijken wel de tekst, maar voor de sym-
boliek zijn zij niet zeer veelzeggend. Ook Pley in zijn monographie 
over het gebruik van de wol in de riten der antieken volstaat met 
het vermelden van bovenstaande teksten en verklaringen, zonder 
in staat te zijn vanuit zijn betere kennis van de wol daar iets aan 
toe te voegen.108 De zaak blijft duister. Vooral is het een vraag, of 
er verband moet worden gezocht met de gewikkelde voeten van 
100
 A. Otto, Sprichwörter s.v., deus, 10, 110-111. 
101
 L. Friedländer, Petronii Cena Trimalchionis, Mit deutscher Übersetzung 
und erklärenden Anmerkungen, 2e Aufl. Leipzig 1906, 261-262; cfr. P. Perro-
chat, Le Festin de Trimalcion, Commentaire exégétique et critique, 2e éd. 
Parijs 1952, 62. 
102
 J. Pley, De Lanae in Antiquorum riübus usu, 33 *). 
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Satumus, die blijkens toespelingen van Lucianus (Cronosol. 10) en 
Statius (Silv. 1.6.4.) toch wel enige betekenis moeten hebben gehad en 
waarin dit verband dan zou bestaan. Heeft het gezegde bij Petronius 
wellicht een bijzondere betekenis, doordat hier de pedes lanati 
van de goden gesteld worden tegenover de pedes nudi van de 
smekelingen? Dan drukken deze pedes lanati misschien de on-
toegankelijkheid van de goden voor de smekingen van de mensen 
uit, waarbij de wol als een soort isolerend materiaal optreedt. Het 
in wol gewikkeld zijn van de voeten der goden is dan een uitdrukking 
van het verbroken contact tussen de godheid, de hogere sferen en 
de mens, de aarde. De voet van de godheid, het laagste van het 
hoogste, is het punt van contact met het hoogste van het laagste, 
de mens. Bidden is zich werpen voor de voeten van de godheid, 
het enige voor de mens bereikbare. Het door de wol verbroken 
contact illustreert de droogte, („iacent agri") de cosmische dis-
harmonie, de breuk tussen twee werelden, waartussen eigenlijk 
een eenheid moest zijn. Wellicht is dan het verband met Satumus 
hierin te zoeken, dat onder zijn regiem, in het gouden tijdperk, 
deze eenheid bestond, en dat zijn voeten in wol gewikkeld zijn ten 
teken, dat dit tijdperk voorbij is. Alleen op de Saturnalia werd dit 
tijdperk weer levend en werden dan ook de voeten van Satumus 
van hun wollen bedekking bevrijd. Dit omwikkeld zijn van Satumus' 
voeten zou dan ook te interpreteren zijn als een soort van jicht, een 
kreupelheid of een ouderdomsverschijnsel. 
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I I I . DE VOET ALS „VRUCHTBAARHEIDSSYMBOOL" 
§1. INLEIDING 
τ η de bestaande litteratuur wordt de voet als symbool gewoonlijk 
•^  geïnterpreteerd in een zeer bepaalde richting, nl. ofwel als sexueel 
teken en vruchtbaarheidssymbool ofwel in verband met de sym-
boliek van recht en macht. Deze laatste interpretatie, die bij nader 
toezien op subtiele wijze met de eerste zal blijken samen te hangen, 
steunt bij voorkeur op bijbelse en Joodse bronnen. Zij zal in het 
volgende hoofdstuk afzonderlijk besproken worden. 
Ook de vruchtbaarheidsinterpretatie eist een afzonderlijke be-
spreking, niet alleen omdat de voet algemeen als vruchtbaarheids-
symbool wordt beschouwd, maar ook omdat de voet als symbool 
inderdaad een aantal betekenis-nuances heeft, die tot deze inter-
pretatie aanleiding geven en die dus alleen onder een afzonderlijke 
titel volledig tot hun recht kunnen komen. Weliswaar bestaat hier 
het gevaar, dat te ver tegemoet zal worden gekomen aan de neiging 
tot al te nadrukkelijke explicitatie van bepaalde getekenissen van 
het symbool, waardoor dan die betekenis geïsoleerd, de symboliek 
gedesintegreerd en het symbool tot teken gedegradeerd dreigt te 
worden, maar van de andere kant is het onmogelijk zonder deze 
explicitatie het symbool interpretatief te benaderen en de litteratuur 
te bespreken, die nu eenmaal dit symbool heeft gedegradeerd. Wat 
echter in deze symboliek onder „vruchtbaarheid" te verstaan is, 
zal nog moeten blijken; voorlopig wordt het woord gehandhaafd, 
om niet ontijdig de aansluiting bij de bestaande litteratuur te 
verliezen; het wordt echter tussen aanhalingstekens geplaatst, om 
aan te duiden, dat het alleen een voorlopige benaming is. Het staat 
intussen wel vast, dat de notie „vruchtbaarheid" in de interpretaties 
niet altijd op gelijk niveau staat met de betekenis, die de vrucht-
baarheid in het symbolische denken heeft, dat men de betekenis 
ervan gebanaliseerd heeft door het woord in zijn vlak-utilitaire 
betekenis te nemen en dat bijgevolg het woord voor de symboliek 
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en voor de interpretatie van symbolen alleen dan vruchtbaar zal 
kunnen worden, wanneer men het uitdrukkelijk ontdoet van zijn 
banaliteit. 
„Vruchtbaarheidssymbool" is de voet niet op éénzinnige wijze, 
niet als teken. Het woord „vruchtbaarheid" is niet de oplossing van 
een probleem, niet de sleutel tot een raadsel. Men kan nooit zeggen: 
de voet is een „vruchtbaarheidssymbool" en dan menen genoeg 
gezegd te hebben over dit symbool en de geheime betekenis ervan 
ontdekt te hebben. Men heeft het integendeel dan tot een teken 
gedegradeerd en het van zijn symbolisch karakter beroofd. Toch is 
dit - daar kan niet genoeg op gewezen worden - de gewone wijze 
van symbolen interpreteren. Ook als „vruchtbaarheidssymbool" 
blijft het symbool zijn mysterieus karakter volkomen behouden; de 
vruchtbaarheidsbetekenis is niet een bepaalde eindterm van een 
symboliserende gedachtegang - zulk een eindterm kent het sym-
bolische denken niet - maar zelf het object van een principieel 
oneindig denken en mijmeren. Het „vruchtbaarheidskarakter" van 
de voet hangt dan ook ten nauwste samen met zijn problematisch 
karakter. De vruchtbaarheidsbetekenis is deels het probleem zelf, 
deels een oplossing daarvan. Daar waar de voet het meest een pro-
bleem is, nl. in de mest-voet van Empusa, knoopt reeds de vrucht-
baarheidsinterpretatie aan. De verschillende wijzen van en stadia 
in de oplossing van deze problematiek scheppen ook verschillende 
niveaux, waarop de voet tot „vruchtbaarheidssymbool" kan worden. 
Soms wordt de „vruchtbaarheidsbetekenis" van dit symbool in 
verband gebracht met de gebanaliseerde, onopgeloste problematiek 
van de voet en daarvan afgeleid; elders heeft het ззтпЬооІ een 
„vruchtbaarheidsbetekenis" in sexuele zin, of liever: wordt de 
„vruchtbaarheidsbetekenis" uit de sexuele betekenis afgeleid; en 
ten slotte kan deze betekenis zich ook verheffen tot een zeer hoog, 
„poëtisch" niveau, waar het woord „vruchtbaarheid" bijna als 
een grofheid klinkt. Terwijl tussen de eerstgenoemde niveaux min 
of meer gemakkelijk nawijsbare betrekkingen bestaan, bewijst het 
laatste zijn authentiek symbolisch karakter door zijn onuitsprekelijk-
heid zelf en door de inspirerende invloed, die het, hoe vreemd dat 
ook moge klinken, op het practische leven en de techniek heeft 
uitgeoefend. Zowel het een als het ander maken een uitvoeriger 
bespreking van dit onderdeel noodzakelijk. 
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§2. DE VOET ALS SYMBOOL VAN BANALITEIT 
De symboliek van de schoen moet steeds bij die van de voet be-
trokken worden; voet en schoen zijn een symbolisch paar. Dit houdt 
niet in, dat zij steeds dezelfde symbolische betekenis hebben; in-
tegendeel er kan zelfs een polaire tegenstelling in beider betekenis 
optreden, waarvan de functie is een van de beide van bepaalde 
betekenissen te bevrijden. De problematiek van de voet kan worden 
afgeschoven op de schoen; ook het omgekeerde is het geval: de 
cultuur van de schoen, het dragen van versierde schoenen kan een 
poging zijn de problematiek van het lichaam in het algemeen en die 
van de voet in het bijzonder op sublimerende wijze op te lossen. 
Wordt de problematiek van de voet afgeschoven naar de schoen, 
dan wordt de schoen tot een symbool van banaliteit; de schoen is 
dan het waardeloze, het met waardeloosheid geladene. 
Vooreerst is de schoen het minst waardevolle bezit. In de taal 
van de bijbel worden „schoen" en „veter" gebruikt, om dat aan te 
duiden wat de geringste waarde heeft, merkt Jacob Nacht op. Als 
Abraham weigert zelfs het geringste aan te nemen van de koning 
van Sodoma, zegt hij: „Ik steek mijn hand tot Jahweh op, den 
allerhoogsten God, den Schepper van hemel en aarde; geen draad 
en geen schoenriem, niets van wat u toebehoort neem ik aan, opdat 
ge niet zoudt kunnen zeggen: Ik heb Abraham rijk gemaakt". 
(Gen. 14, 22-23). „De arme om een paar schoenen verkopen" is een 
uitdrukking, die de profeet Amos gebruikt, om aan te duiden, dat 
de rechters zich door de geringste steekpenning heten omkopen bij 
hun vonnissen over de armen. (Am. 2, 7). „To sell a person for 
shoes means to abandon him for a mere nothing".1 Maar de beteke-
nis van banaal bezit gaat hier reeds over in die van recht en macht. 
Verder: het contact met de aarde heeft op de schoen dezelfde 
uitwerking als op de voet. Wordt de aarde ervaren als het inbegrip 
van alles wat de mens van buiten afbesmeuren kan, dan is de voet-
wassing een verwijderen van het banaliserende stof der aarde. De 
ontschoeiing kan dezelfde betekenis hebben: de schoen is het banale, 
profane, dat men moet afleggen bij de ontmoeting met het heilige. 
Hij is niet alleen iets, wat tussen de voet en de heilige plaats in 
geschoven wordt, een isolerend materiaal, maar ook iets, dat aan 
het leven vreemd is, dat dood en verstard is. Wellicht sluit de op-
vatting, dat het religieuse gebruik der ontschoeiing ontstaan is uit 
1
 Nacht, 5-6. 
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de overweging, dat het materiaal van het schoeisel onrein is, hierbij 
aan.2 De schoen heeft niet alleen het odium dat hij besmeurd wordt 
door het stof der aarde, maar ook dat hij van een vreemde, buiten 
de sfeer van de subjectieve ervaring liggende stof gemaakt is. Het 
banale is het uitgebannene, dat wat buiten de subjectieve sfeer 
wordt gesloten. 
Tertullianus spreekt over de schoen als over een „pedum immun-
dissima tutela". (Pall. V.) Balduinus, een zeventiende-eeuwse 
schrijver, die een vrij fantastisch boek gewijd heeft aan de symboliek 
van de schoen, gaat nog een stap verder en vergelijkt de schoen als 
symbool van banaliteit (in zijn gedachtegang aardsheid en zonde) 
met een zwijn, dat zich in de modder wentelt: „Sed ecce rursus, in 
caeno saepe lutoque calceamenta tamquam lutulentae sues foede 
volutantur, unde sors ipsa calceorum - fatendum est - non parum 
vilescit".3 
Deze merkwaardige en - fatendum est - enigszins comische uit-
spraak biedt een geschikt uitgangspunt voor een „vruchtbaarheids-
interpretatie" van de schoen ook als symbool van banaliteit. Het 
zwijn in de modder is een zeer ambivalent symbool; modder is niet 
altijd banahteit; modder is slechts banaliteit, zolang hij uit de sub-
jectieve sfeer gebannen blijft en houdt op het te zijn op het ogenblik, 
dat men de modder als zijn ware element erkent, zoals het varken, 
dat zich erin rondwentelt en zich ermee identificeert. Voor het 
varken bestaat geen banaliteit; de modder is de aarde in haar rijkste 
en meest zachte goedheid, in haar hoogste „vruchtbaarheid"; er is 
een volstrekte continuïteit tussen het varken en de modder; de 
modder behoort bij de subjectieve varkenssfeer. In de modder wente-
len is het berusten in de banaliteit en daardoor een wijze van de 
banaliteit „transcenderen" - als dat woord hier gebruikt mag 
worden - het is het opheffen van de tegenstelling tussen het profane, 
het banale en het heilige en daarom als symbool betekenisvol, zoals 
de religieuse onproperheid van de hypopheten van Dodona. „Vrucht-
baarheid" is hier een wijze van contact, een ongebroken eenheid 
tussen het subject en de wereld, een cosmische verzoening. Op deze 
vruchtbaarheid is reeds gewezen bij de bespreking van de Nudi-
pedalia. De modder, van zijn banale betekenis aldus ontdaan, is 
het vet der aarde. Zo kan Bachelard zeggen: „Marcher pieds nus 
dans une boue primitive, dans une boue naturelle, nous rend à des 
» cfr. Hoofdstuk II , noot 88. 
' Balduinus, 308. 
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des contacts primitifs, à des contacts naturels".* Op de mestvoet van 
Empusa is deze gedachte echter niet toe te passen: hier is immers 
geen sprake van integratie, maar integendeel van de grootste des-
integratie. 
§3. DE VOET ALS SEXUEEL SYMBOOL 
Het ligt voor de hand de ,,vruchtbaarheidsbetekenis" van de voet 
in verband te brengen met een sexuele betekenis. De voet nu kan 
op twee manieren een sexuele betekenis krijgen, ten eerste door op 
op algemene wijze in de sexuele sfeer betrokken te worden, en op de 
tweede plaats door vergeleken of gelijkgesteld te worden met een 
sexueel orgaan. De voet kan in de sexuele sfeer betrokken worden 
alleen al om zijn problematisch karakter, zo schijnt het. In het 
bijzonder geldt dit van een gebanaliseerde problematiek en van een 
gebanaliseerde sexuaüteit. Wanneer Balduinus spreekt over schoe-
nen, die zich als zwijnen in de modder wentelen, en vervolgens deze 
schoenen allegorisch interpreteert als aardsheid en zonde, dan is 
het duidelijk dat daarmee door deze auteur op de eerste plaats het 
sexuele leven bedoeld wordt. Alle duisterheid en problematiek in 
het mensenleven schijnen zich daar te concentreren. Vooral daar 
waar het sexuele leven wordt ervaren als iets dat eigenlijk te ver-
werpen is, zal ook het verwerpelijke in zijn symboliek gemakkelijk 
sexuele trekken gaan vertonen. 
De voet heeft als sexueel symbool een banaal karakter; van eigen-
lijke symboliek is hier geen sprake. Wordt de voet geïnterpreteerd 
als het symbool „van" het genitale, dan is hij door deze interpretatie 
reeds tot een teken gedegradeerd. Overigens zijn er bronnen genoeg, 
die aanleiding geven tot een dergelijke interpretatie; dat zal niemand 
verwonderen, die ooit van Freud gehoord heeft. Gewoonlijk echter 
stelt men zich tevreden met die bronnen en met de interpretatie, 
waartoe zij inspireren; men heeft er zelfs een uitgesproken voor-
keur voor, met name de oudere psychanalytici. Zijn „phallisch" 
karakter deelt de voet dan ook met zo goed als alle andere symbolen. 
Als het woord „phallisch" eenmaal gevallen was, scheen men te 
menen, was de interpretatie gereed. In werkelijkheid is dan alleen 
een banaal raadsel opgelost. 
Men meent dan, dat de voet een symbool is „van" het mannelijk 
genitale. Inderdaad wordt het woord voor „voet" bv. in de bijbel 
* Gaston Bachelard, La Terre et les Rêveries de la Volonté, 132. 
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soms gebruikt in de betekenis van „penis".5 Bovendien schijnen er 
talen te zijn, waarin de namen van beide lichaamsdelen gelijk-
luidend zijn.6 Aigremont haalt verder als bewijs van zijn stelling, 
dat de voet een phallisch symbool zou zijn, een aantal oude, boerse 
volksraadsels aan, waarin de verhouding van voet en schoen wordt 
gelijkgesteld met die van penis en vulva. De conclusie ligt dan voor 
de hand.7 Deze conclusie zou echter alleen dan gerechtvaardigd 
zijn, wanneer de bronnen hier een authentiek-symbolische taal 
spraken; in dat geval zou althans de mogelijkheid van een dergelijka 
betekenis kunnen worden onderzocht. Wanneer dit niet het geval 
is, wanneer de bronnen banaal zijn, wanneer zij op cryptische wijze 
het uit het bewustzijn verbannene ter sprake brengen, dan moet de 
interpretatie zich daardoor niet laten misleiden. 
Ook uit de verhouding van de voet tot de aarde zijn argumenten 
voor een phallische interpretatie van de voet te putten. Hierdoor 
zou de voet verwant zijn met de ploeg, een phallisch symbool.8 De 
verhouding ploeg en aarde wordt vergeleken bij die van voet en 
aarde. Maar interpreteert men de symboliek van de ploeg tot het 
einde toe, dan blijkt zijn betekenis in het geheel niet op het sexuele 
toegespitst te zijn. Hij is eenvoudig het symbool der bewerking. Zo 
kan ook de symbohek van de voet zich voor een ogenblik op het 
sexuele toespitsen, maar dan is die symboliek niet eigenlijk meer. 
Het sexuele is in de symboliek opgenomen in een totaliteit en daar-
door geheiligd. Men moet dan ook ofwel de sexualiteit zo breed 
nemen, dat het woord „phallisch" zijn typisch moderne bijbetekenis 
verUest, ofwel men moet haar zo hoog waarderen, dat men haar 
vanzelf integreert. Dit laatste schijnt de houding van het archaïsche 
denken te zijn en hieraan moet de interpretatie zich aanpassen. 
Wanneer men dus van een „erotische" betekenis zou spreken, zou 
men dichter bij de waarheid zijn; maar „erotisch" en „symbolisch" 
betekenen ongeveer hetzelfde; het ene kan zonder het andere niet 
bestaan.9 Dit is nu juist wat afwezig is in de genoemde bronnen: 
6
 bv. Ex. 4, 25; Is. 7, 20; cfr. H. A. van der Sterren, De Lotgevallen van 
Koning Oedipus, 63; J. J. de Witte, De Betekeniswereld van het Lichaam, 
330-331; K. Menninger, The Human Mind, New-York, 1930, p. 289-291. 
« De Witte, 327. 
7
 Aigremont, 46-47. 
8
 G. van der Leeuw, Inleiding tot de Phaenomenologie van den Godsdienst; 
p .48. J. J. Bachofen, II, 416. 
11
 Aigremont scheidt reeds in de titel van zijn werk deze twee begrippen; het 
schijnt dat hij van beide een te lage opvatting heeft, om hun hogere eenheid 
te kunnen vinden. 
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een werkelijk hoogstaande erotiek; en daarom zijn zij niet authentiek. 
Vergelijkingen, raadseltjes, dichterlijke beelden zelfs vormen overi-
gens nog geen symboliek. Dit alles ligt in de sfeer van het berekenen, 
tellen, meten. Het cryptische gebruik van de taal is een spel met 
maskers, niet met symbolen. Ook het dichterlijke beeld is dikwijls 
niet meer dan een raadsel. Het is zelfs denkbaar, dat het opgeven 
van raadsels aan de oorsprong ligt van de poëzie. ,,De nauwe samen-
hang tussen dichtkunst en raadsel", meent Huizinga, „blijft zich 
in menig spoor verraden. Het al te duidelijke geldt bij de Skalden 
als een technische fout. Het is een oude eis, die ook bij de Grieken 
eenmaal gegolden heeft, dat het dichterwoord duister moet zijn".10 
Niets is echter minder duister - in de zin van gezocht-raadsel-
achtig - dan de symboliek en hetzelfde geldt ook voor de wijs-
begeerte en de ,,hogere" poëzie. De vergelijking, zoals die in de 
vermelde bronnen optreedt, de overdracht, voert de ene term als het 
ware door de lucht, door de leegte naar de andere term; zij is welis-
waar het op elkaar betrekken van twee betekenissen, maar die 
betekenissen worden daarbij niet geïntegreerd in de massieve wereld 
van hetzelfde symbool. Men kan bv. de verhouding tussen de hori-
zontale en de verticale lijn vergelijken met die tussen man en vrouw 
en haar aldus verplaatsen op het niveau van de sexualiteit.11 
Maar als men meent, dat die eerste verhouding hiermee geïnterpre-
teerd is, dat zij aan deze interpretatie haar symbolische betekenis 
ontleent, desintegreert men de wereld van het meest heldere, koele, 
rationele symbool, het geometrische oer-patroon van de ordening, 
zoals dat optreedt bv. in kruis of mandala.12 
Spitsvondigheid, vernuft is in de symboliek alleen te waarderen, 
wanneer het als het ware de voelhoren is van een steeds op eenheid 
bedachte, levende eros, de functie van een intense devotie, niet 
wanneer het er alleen om gaat de gewenste betekenis „herauszu-
deutein". 
Het banale karakter van deze quasi-symboliek blijkt verder nog 
duidelijk uit een aantal zegswijzen, wederom van een volks karakter, 
die verschillende auteurs aanhalen ter staving van hun phallische 
interpretatie. Volgens Levy zeggen de Bedouienen, als ze hun vrouw 
verstoten hebben: „Ik heb mijn pantoffel weggegooid".13 Een 
10
 J. Huizinga, Homo Ludens, 137. 
11
 J. J. Bachofen, I, 360. 
14
 E. Schneider, Zur Psychologie des Unbewuszten, Schweizerische Zeit-
schrift für Psychologie. XI, 2 (1952), p. 112. 
» L. Levy, 183; Nacht, 8. 
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Oosters spreekwoord, dat de man voor echtbreuk waarschuwt, luidt: 
„Men moet zijn voeten niet in andermans schoenen steken."14 Elders 
wordt een schone vrouw vergeleken met een knellende schoen.15 Hier 
heeft zich de betekenis uitgebreid tot „vrouw". Doch het is niet de 
vrouw, die de man liefheeft, maar die hij vreest of verstoot of ver-
acht, de gebanaliseerde vrouw. „Schoen" is hier een scheldwoord, 
dat op hetzelfde niveau ligt als het Latijnse „scortum" en zovele 
andere woorden, die de vrouw aanduiden als oud en vervallen, als 
een vod etc.18 
Dergelijke vulgaire scheldwoorden zijn echter van weinig betekenis 
voor de symboliek en het is een grote fout ze als betekenisvol te 
beschouwen. Want waarom, zo kan men zich afvragen, zou aan de 
wetenschap van het symbool niet gepermitteerd zijn wat aan de 
beoefenaar van de litteratuurwetenschap wel is toegestaan nl. 
critisch zijn materiaal te schiften? 17 Als het geoorloofd is de 
Sinterklaas-rijmen te beschouwen als niet behorend tot het terrein 
van de wereldlitteratuur, wat verplicht dan de verklaarder van 
symbolen ernstig rekening te houden met de schunnige invallen 
van pummels uit Westfalen of de Kaukasus? Wanneer de folklorist 
dit principieel wel doet, dan geeft hij daarmee te kennen dat zijn 
vak in standing aanzienlijk staat beneden de godsdienstwetenschap, 
zoals die tegenwoordig door een Eliade wordt beoefend en de litte-
raire critiek, voor de vernieuwing waarvan Gaston Bachelard een 
enorme verdienste heeft door zijn werken over de vier klassieke 
elementen. 
Het veelvuldige voorkomen van de schoen in allerlei bruilofs-
gebruiken, zoals het geven van schoenen aan de bruid door de bruide-
gom, welke de bruid dan verplicht is te dragen 18; het werpen van 
schoenen naar het bruidspaar, wanneer het uit de kerk komt, een 
oud Engels en Joods gebruik 19; het uittrekken van de schoenen van 
de bruid door de bruidegom 20, dat past in de symboliek van de 
ontschoeiing en het losmaken van de gordel, die in het voorafgaande 
besproken is; het zorgvuldig bewaren van de bruidsschoenen, waar-
11
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door een gelukkig echtelijk leven zou worden verzekerd21; het drin­
ken uit de schoen van de geliefde of de bruid 2г; dit alles zijn geen 
vruchtbaarheidsceremonies in de banale zin van het woord, maar 
voor een deel wellicht te interpreteren in verband met de symboliek 
van macht en recht - de bruid gaat immers over in de „macht" 
van de bruidegom - voor een deel uitwisseling van intimiteiten, 
voor een deel domweg-onverklaarbare uitvloeisels van een banale 
bemoeizucht met het doen en laten van jong-gehuwden, een bemoei­
zucht, die aan een flink stuk folklore het aanzien heeft gegeven. 
Men kan dus de voet niet een symbool van de phallus noemen in 
die zin, dat het een het ander vervangt. Men kan zeggen, dat de 
werelden van beider symbolische betekenissen hier en daar aan 
elkaar grenzen, maar deze verwantschap is bepaald door het feit, 
dat zij beide delen zijn van hetzelfde lichaam, dat in zijn geheel 
symbolisch is. Door een „overdracht", door een kleine beweging, 
die de symboliek desintegreert, kan niet alleen de voet, maar zo 
goed als elk lichaamsdeel incidenteel tot een symbool „van" het 
genitale worden: tenen, vingers, benen, neus, oren, mond. Voor­
beelden hiervan zouden gemakkelijk te vinden zijn in bijgeloof, 
folklore, volksraadsels en niet het minst in psychiatrische inrich­
tingen. Maar noch psychisch, noch symbolisch zijn zulke verschui­
vingen normaal te noemen en men moet er aan vast houden, dat 
de symbohek een normaal, gezond verschijnsel is. 
Opmerking: Als corollarium bij zijn sexuele interpretatie van de 
schoen zegt Levy: „Die erotische Bedeutung des Schuhsymbols 
erklärt uns auch den Sinn einer Damenmode in talmudischer Zeit. 
Fast phantastisch klingt es, dasz zu besonderen Verführungskünsten 
die Frauen, wahrscheinlich als Symbol, eine Drachengestalt an 
ihren Schuhen anbrachten. Der Drache oder die Schlange ist ein 
bekanntes Phallusymbol, das auf dem Schuh, dem Sinnbild des 
weiblichen Organs angebracht, eine deutliche Sprache redete".23 
Een dergelijke spitsvondigheid is oneindig veel meer vulgair dan 
vrouwelijk. De tendentie van de damesmode is veel meer sublime-
rend, zoals in het vervolg nog herhaaldelijk zal blijken. De slang is 
niet een phallisch symbool, maar een attribuut van de duisternis, 
dat vanuit de duisternis de mens bedreigt en zijn hiel belaagt. Het 
" J. Nacht, 22. 
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is een prototype van het geheel buiten de menselijke sfeer liggende 
leven. Als sieraad op de schoen is zij als het ware een trofee, een tot 
sieraad gemaakt attribuut van een overwonnen vijand, het teken 
van een gebiedsuitbreiding, van macht. Men kan met deze slang 
vergelijken de sierspinnetjes en salamandertjes, die jonge meisjes 
tegenwoordig als broche dragen. 
Het griezelige is overwonnen en in de subjectieve sfeer betrokken, 
om die sfeer op bijzondere wijze ervaarbaar te maken. Deze sfeer is 
zo niet a-sexueel, dan toch zeker a-phallisch. Men zou hier kunnen 
spreken van het eeuwige motief van ,,la belle et la bête", de gedurfde 
en daarom interessante combinatie van het allermooiste en het 
allerlelijkste, het meest menselijke en het minst menselijke. 
§4. PSYCHANALYTISCHE EN 
ALLEGORISCHE INTERPRETATIE 
Is er niet een merkwaardige overeenkomst tussen de allegorische en 
de psychanalytische wijze van symbolen interpreteren? Wanneer 
Balduinus de schoen interpreteert als het banale dat de mens aan-
kleeft, is hij dan wel ver verwijderd van de sexuele interpretatie 
van voet en schoen, die men bij de psychanalytische uitleggers aan-
treft? En sluit hij van de andere kant hierbij niet treffend aan bij 
de uitlatingen van Augustinus en Ambrosius over de diepere zin 
van de voetwassing? 
Balduinus geeft verschillende allegorische interpretaties van de 
plaats in Exodus, waar Mozes bevel krijgt zich van zijn schoeisel te 
ontdoen. De eerste is ongetwijfeld de meest fantastische, maar in 
zekere zin ook de meest bijbelse, het meest steunend op de over-
tuiging, dat elke letter in de bijbel direct betrekking heeft op de 
heilsgeschiedenis en dat men name het oude testament geheel uit 
het nieuwe verklaard moet worden en kan worden. Hij meent nl. 
dat het schoeisel dat Mozes droeg, naar Egyptische gewoonte 
gevlochten was uit biezen. „Ideoque Dominus Deus, praesciens 
filium suum aliquando factum hominem, inter caeteras supplicio-
rum acerbitates, corona ex eiusmodi iunco marino compacta 
coronandum, vult ea calceamenta tolli; quod indignum videretur 
servum id pedibus calcare, quo ipsius dominus aliquando esset 
coronandus".24 
Elders is de verklaring meer rationeel en menselijk en daar bena-
dert het resultaat dat van de psychanalyse. God eist de ontschoeiing 
" Balduinus, 26. 
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van Mozes, „ut sic puntas et simpHcitas animi, terrenis affectibus 
exuti, demonstretur".25 De schoenen zijn dus „terreni affectus", 
zoals bij de genoemde kerkvaders. De schrijver noemt ze ook sym-
bolen van „sordidae vitiorum pelles", „terrenae cogitationes", 
„caducae carnis sarcina", „corporea vincula", „mortalia vitia" en 
steunt hierbij op teksten van Augustinus, Gregorius van Nazianze 
en Bemardus.26 
Meer toegespitst is een andere allegorische verklaring, door Levy aan-
gehaald en natuurlijk in verband gebracht met de sexuele betekenis 
van de voet: de schoen is het symbool van de vrouw. Wanneer God 
aan Mozes beveelt zijn schoenen uit te trekken, bedoelt hij daarmee 
dus te zeggen: wend u af van de vrouw.27 Zulk een verklaring zou 
in een freudiaanse droom-analyse zeker niet misstaan; alleen zou 
daar als heimelijke bedoeling van Mozes ontdekt worden, wat vol-
gens de allegorische interpretatie een geheime bedoeling van God is. 
Volgens een andere interpretatie - eveneens van Joodsen huize -
betekenen de twee schoenen, die Mozes moest uittrekken, de twee 
zonen, die hij had. Jacob Nacht ziet hierin een bevestiging van het 
vruchtbaarheidskarakter van de voet, een gedachtegang, die wel 
iets aan duidelijkheid te wensen overlaat.28 
De psychanalytische en de allegorische interpretatie hebben dit 
gemeen, dat zij het symbool niet als zodanig aanvaarden, maar het 
beschouwen als een teken „van", als iets, dat verwijst naar een 
geheime bedoeling en dat zijn betekenis dus niet heeft in zich zelf. 
En beide denkwijzen doen dit niet toevallig, maar systematisch en 
principieel, vanuit de overtuiging, dat het eigenlijke achter de schijn, 
van welke aard die dan ook moge zijn, verborgen is en dat er een 
bepaalde macht is, die zich hiermee belast. Er is een oneindig verschil 
in strekking, maar eenzelfde spitsvondige achterdocht, die „achter" 
het gepresenteerde het verborgene tracht te ontdekken. Zowel voor 
de analyticus als voor de allegoricus is het symbool een masker, een 
cryptogram, dat gemaakt is om ontcijferd te worden. Het is een 
schijn, die doorbroken moet worden. Houdt hiermee wellicht ook 
verband het moralistische karakter, dat beide wijzen van inter-
preteren min of meer hebben? De allegoricus moraliseert vaak 
rechtstreeks, maar ook de psychanalytische beschouwingswijze heeft 
" Balduinus, 225. 
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juist door haar ontmaskeringen een moralistische uitwerking, en 
kan ook moralistisch genoemd worden inzoverre zij uitgaat van de 
veronderstelling, dat het morele leven de oorzaak is van de ver-
dringing, die aan de symbolische uiting ten grondslag zou liggen. 
Een moralistische getinte allegorie heeft de allures van een vrome 
psychanalyse. Zo zal bv. een symbool als vuur zowel door de alle-
gorisch denkende of althans in en door het allegorisch denken ge-
schoolde kerkvaders als ook door de psychanalytici bij voorkeur 
geïnterpreteerd worden als een symbool „van" de sexuele hartstocht. 
En over de properheid, waarvan de symboliek boven reeds ter 
sprake is gebracht, zegt de analyticus Gaston Bachelard: „Psychana-
lytiquement la propreté est une malpropreté" 29, terwijl Hieron}'-
mus, in geheel andere zin, maar met dezelfde typisch moraJistische 
kwaadaardigheid, die zo ver gaat in het gepresenteerde het daaraan 
tegengestelde geopenbaard te zien, ongeveer hetzelfde zegt: „Nitens 
cutis sordidum animum demonstrat".30 Psychanalyse en allegorie 
scherpen beide het vernuft en drijven het in de richting van een 
demasquerend denken; zij aanvaarden de werkelijkheid en vooral 
de mens en zijn cultuur niet als zodanig; de psychanalyticus op 
grond van een dualisme tussen het innerlijke motief en de uiterlijke 
schijn, de allegoricus vanuit de veronderstelling, dat ook God zijn 
bedoelingen niet rechtstreeks uit en inzoverre hij moraliseert van-
uit een dualisme tussen ziel en lichaam. Beide wijzen van denken en 
interpreteren zijn echter te zeer ontmaskerend, om een adacquate 
benadering te kunnen zijn van het symbool, dat immers zijn oor-
sprong eerder vindt in de Hefde dan in het vernuft. Beide ratio-
naliseren en dwingen het symbolische denken in het kader van een 
systematische en cerebrale logica. 
§5. VRUCHTBAARHEID EN AARDE 
Behalve om de sexuele betekenis van de voet meent men daaraan 
ook om zijn contact met de aarde het karakter van een vruchtbaar-
heidssymbool te kunnen toekennen. De aarde, zo redeneert men, is 
een vruchtbare moeder. De voet nu, waarmee de mens met de aarde 
in contact treedt, geleidt haar vruchtbaarheid in de mens.31 Deze 
vruchtbaarheid hoopt zich dan op in de voet, in de dijen, in de 
*· Gaston Bachelard, Psychanalyse du Feu, 66. 
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lendenen.32 Loopt nu zo'n voet, waarin de vruchtbaarheid opge-
hoopt is, over een dorre wereld, dan vloeit die vruchtbaarheid naar 
de aarde af en doet daar bloemen en vruchten groeien.33 Zo ongeveer 
is de redenering; teksten te over om haar te staven. 
Gewoonlijk figureert daaronder ook Psalm 65: 
„Gij draagt zorg voor de aarde 
en drenkt er volop; 
gij stort er een rijke zegen op uit, 
Gods vloed heeft altijd water genoeg. 
Gij maakt haar gereed voor haar koren, 
Zo maakt gij ze klaar; 
Gij drenkt haar voren, bevochtigt haar kluiten, 
En maakt ze door regenslag week. 
Dan zegent gij haar kiemen. 
En zet de kroon op het jaar van uw goedheid: 
Uw voetstappen druipen van vet, 
Zelfs de vlakten der steppen druipen ervan". (10-13) 
Deze psalm is een loflied tot God uit dankbaarheid voor zijn wel-
daden. Een van deze weldaden van God is zijn voortdurende zorg 
voor de vruchtbaarheid van de aarde. Maar omdat de psalm een 
gedicht is, moet men die vruchtbaarheid ook plaatsen in een poëtisch 
perspectief; zij is hier gekozen als voorbeeld, prototype van de wer-
king van Gods goedheid. En dit is van wezenlijk belang: de vrucht-
baarheid, waarover het in de symboliek gaat, is niet die vruchtbaar-
heid, welke de boeren met hun bemesting trachten te verhogen, 
maar de vruchtbaarheid als symbool, als wereld van betekenissen. 
In deze psalm is de voetstap het symbool van Gods aanwezigheid 
- de gewone betekenis van dit symbool - en de vruchtbaarheid, 
waarmee hij de aarde zegent, is de zegen van zijn aanwezigheid. 
De „vruchtbaarheid" die zelf een symbool is, is dus, nogmaals, niet 
een eindterm, waarbij de interpretatie kan ophouden, en bijgevolg 
kan men de voet niet een „vruchtbaarheidssymbool" zonder meer 
noemen. 
Het motief van de voet, die de aarde „vruchtbaar" maakt en 
vruchten doet voortbrengen, komt overigens zeer veelvuldig voor 
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in mythen en sagen. Door zijn gang over de velden, door zijn voorbij-
schrijden, door het contact van zijn voeten met de aarde, doet de 
god of de held de gewassen gedijen. Men kan natuurlijk hier van 
,,mana" spreken, maar dit woord is nog onduidelijker van inhoud 
dan „vruchtbaarheid". Men heeft de bijnaam „Gradivus" van Mars 
in verband gebracht met zijn karakter van „vruchtbaarheidsdaemon" 
Bachofen leidt de naam af van „gradior" зэ, een volksetymologie 
die uit de oudheid stamt. (Festus, 97) Mars zou, wanneer hij door 
de velden stapte, het koren doen groeien. Nog minder taalkundige 
scrupules toont Aigremont, wanneer hij als zijn mening te kennen 
geeft: „gradior musz mit cresco in Zusammenhang gebracht werden, 
und man musz die uralte Parallelität von Fusze = Wachstum = 
Fruchtbarkeit herbeiziehen.34 In een studie over Njörds nackte 
Füsze" meent F. R. Schröder ook deze Germaanse godheid als een 
vegetatiedaemon te kunnen interpreteren. „Njördis (wieFreyrund 
Balder) von Haus aus ein Vegetationsdämon und als solcher mit 
dem russischen Jarilo verwandt. Von diesem wird uns berichtet, 
wie in Weiszruszland die jungen Mädchen zur Frühlingszeit eine 
aus ihrer Mitte auswählen, die den Jarilo vorstellen soll. Sie kleiden 
sie aus wie einen Mann mit weiszen Mantel, der auf den Kopf einen 
Kranz von Frühlingsblumen trägt, in der Linken eine Handvoll 
geschnittemer Ähren hält, unbeschuht sind die Füsze. Sie setzen 
den Jarilo auf ein wciszes Ross und führen ihn, ist das Wetter warm 
und hell, hinaus ins freie Feld auf die besäten Fluren. Hier umschlingt 
ihn in Gegenwart der Greise ein Reigen der bekränzten Gespielinnen, 
die zu Ehren des Jarilo ein Lied singen, wie er umherziehe, das 
Getreide auf den Fluren wachsen lasse, und den Menschen gutes 
Gedeihen gebe. Wo er geht mit bloszen Füszen, heiszt es, da ist das 
Korn schockweise, und wo er hinblickt, da erblühen die Halme".35 
In dezelfde geest spreekt ook Wilke, die echter vooral de nadruk 
legt op de verlos- en heelkundige betekenis van deze symboliek in 
het volksgeloof. „Unter den Tritten von Geistern oder Zauberern, 
von Engeln oder Teufeln sprossen die mannigfachsten Zauber-
pflanzen auf".36 
Bij zulke verklaringen dient echter uitdrukkelijk te worden aan-
getekend, dat dergelijke vegetatiedaemonen een oneindig gecompli-
ceerd karakter hebben en dat men met name de Romeinse Mars niet 
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zonder meer een vruchtbaarheidsdaemon kan noemen.37 Zelfs zou 
men bijna kunnen zeggen, dat de gecompliceerdheid van deze 
wezens van meer betekenis is dan hun vruchtbaarheidskarakter, 
zodat zij eerder „gecompliceerdheidsdaemonen" dan wel „vrucht-
baarheidsdaemonen" zouden te noemen zijn. 
Omdat de voet niet een phallisch symbool is, kan men deze zgn. 
„vruchtbaarheid" ook niet sexueel interpreteren. En wanneer dus 
het volksgeloof meent, dat grote voeten bij vrouwen een teken dwz. 
een symptoom, een in een bepaalde richting geïnterpreteerd sym-
bool, van vruchtbaarheid is 38, dan is dit een desintegratie van het 
symbool. Dat de aarde haar krachten in de voet geleidt, is een inval 
van het symbolische denken; het idee, dat deze kracht zich in de 
voet ophoopt, is er een voortzetting van. Maar de interpretatie mag 
van een samenhangende reeks invallen niet een redenering maken.die 
tot een bepaalde conclusie leidt. Het symbolische denken is ver-
wijlend, niet voortschrijdend, en daarom ook niet redenerend, uit 
een bepaalde gedachte komt niet een andere voort, beide komen 
voort uit dezelfde bron, het ene symbool. Een symbolische waarheid 
is er een, waaruit geen conclusie te trekken is; zij presenteert zich 
een object van beschouwing, niet als basis voor een redenering. De 
vruchtbaarheid, waarover men kan redeneren is niet de vrucht-
baarheid als symbool. Het symbool is een geïsoleerde wereld, die 
niet in een reeks op te nemen is. Reeds omdat deze „vruchtbaarheid" 
van de gebruikelijke interpretaties een practische is, is zij niet sym-
bolisch en is de symbolische vruchtbaarheid niet utilitair te inter-
preteren. Daarom zou men beter aan de vruchtbaarheid als symbool 
een andere naam kunnen geven: overvloed, weelde, charme of zelfs 
„heil". Het is de werking van een imponerende aanwezigheid; weelde 
is niet op de eerste plaats productiviteit zoals vruchtbaarheid; het 
is een volheid van levensbezit, die niet op productiviteit is toege-
spitst, of, om het te zeggen in de termen, die ook in het voorafgaande 
steeds gebruikt zijn, zij is de subjectiviteit, die zich van de objecti-
viteit spelenderwijs heeft meester gemaakt. 
De vruchtbaarheid, die het volk van het passeren van goden en 
helden verwacht voor zich zelf, het vee en de akkers, ligt waar-
schijnlijk een niveau lager dan de werkelijke symboliek van dit 
passeren. Het is de neerslag en de concretisatie daarvan op een lichte-
lijk gebanaliseerd en reeds materialistisch uitgebuit plan. Ook de 
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interpretatie kan hier gemakkelijk banaJiserend werken, omdat de 
archaïsche opvatting van de vruchtbaarheid veel minder materia-
listisch is dan de moderne. Een merkwaardig voorbeeld van deze 
volkse banalisatie geeft Baudouin, wanneer hij de voetafdrukken op 
praehistorische rotsen tracht te interpreteren als de voetsporen van 
een in menselijke gedaante verschenen zonnegod. In een muur van 
het gemeentehuis van Solferino in de Landes is een bronzen gedenk-
plaats aangebracht, waarvan de inscriptie vermeldt, dat Napoleon 
III in Augustus 1857 zijn keizerlijke voet op de Landes heeft gezet, 
om het land vruchtbaar te maken. Een voetafdruk van de keizer 
is op dezelfde gedenkplaat te zien. Hier heeft men, meent Almgren, 
die dit citeert, een overblijfsel van de oer-oude voorstelling, dat de 
koning de repraesentant is van de vruchtbaarheidsgod.39 Het pas-
seren van de keizer heeft hier dezelfde betekenis als het passeren 
van een „vruchtbaarheidsdaemon". Intussen is Napoleon te goed 
bekend, om als een vruchtbaarheidsdaemon geïnterpreteerd te 
kunnen worden. Wanneer de uitwerking van zijn aanwezigheid 
niettemin hetzelfde is als die van het verschijnen van zulk een dae-
mon, kan men alleen maar concluderen, dat die daemon evenveel 
van een Napoleon heeft als die Napoleon van een daemon. Het is 
hier de aanwezigheid van een overweldigende persoonlijkheid, niet 
de werking van een gespecialiseerde vruchtbaarheidsverwekker, die 
niet alleen bij de mens, maar in de gehele cosmos bijzondere en 
wonderbare reacties opwekt. Bekend is ook de voorstelling, dat 
de aanraking of de handoplegging van de keizer of de koning zieken 
geneest. Dit ligt geheel in dezelfde sfeer als de genoemde vrucht-
baarheidsverschijnselen. Veeleer dan van vruchtbaarheid dient men 
hier te spreken van een wonder, dat door de verschijning, de aan-
raking of de aanwezigheid van een buitengewone persoonlijkheid 
wordt uitgelokt. 
§ 6 . D E VOET EN HET BLOEM EN W O N D E R 
Laten de vooraf genoemde voorbeelden nog min of meer een vrucht-
baarheidsinterpretatie in de traditionele zin van het woord toe, en 
kunnen zij nog in verband gebracht worden met de stoffelijke be-
hoeften van een volk, dat in zijn bestaan afhankelijk is van een 
goede oogst, dit is niet meer het geval, wanneer het passeren van 
de goden de aarde bloemen doet voortbrengen. Bloemen zijn als 
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zodanig nutteloos; de „vruchtbaarheid" verschijnt hier in haar 
meest poëtische en gesublimeerde gedaante. 
Wanneer onder de voeten van een godin of god bloemen ontsprui-
ten, dan worden die niet alleen voortgebracht door de weelde van 
haar verschijning of van de aarde, die zij betreedt, maar mede door 
de weelderige subjectiviteit van het oog, waarvoor dit beeld een 
object van aanschouwing is. Of anders gezegd: het gehele tafereel 
beantwoordt aan een dwingende verwachting, het lost een probleem 
op. De weelde, de idee van volstrekte continuïteit tussen het indivi-
du en de wereld, waarin het aanwezig is, heiligt de voet. Loopt de 
profane mens over de heilige aarde, dan ontdoet hij zich uit eerbied 
van zijn schoeisel: hij heiligt zich zelf door zich over te geven aan de 
invloed van het heilige. Maar loopt de heilige, beminde mens over 
de aarde, dan heiligt de aarde zich zelf en huldigt de heilige door 
bloemen voort te brengen. Beide gebaren worden gedacht vanuit het 
gevoel, dat er een tegenstellmg is tussen voet en aarde. De dialectiek 
tussen deze twee polen geeft het aanzien aan bijna de gehele sym-
boliek van de voet. Hun verhouding is problematisch. Deze proble-
matiek wordt door de weelde opgeheven: weelde, identiteit tussen 
subject en zijn wereld, is de integriteit, waarin de problematiek zich 
oplost. 
Hesiodus verhaalt, dat, toen Aphrodite, bij Cythcra uit de zee 
geboren, op Cyprus aan land ging, onder haar „slanke voeten" een 
bloemenweide ontsproot. (Theog. 1954—195) Bij de Romeinen is 
Venus de godin van het weelderige groen en van de eros. Het be-
minnelijke is het jeugdige, maar ook: de eros doet het leven gedijen. 
Alleen bij de beminde godin of bij een andere beminde persoon 
gebeurt dit wonder.40 
Jong leven en eros liggen in dezelfde sfeer; de eros schept leven, 
niet door het chemisch-biologische proces van de groei mogelijk te 
maken of te bevorderen, maar door het te kiezen tot symbool, door 
het met weelde te omspinnen. En het is een bloemenweide die de 
aarde offreert aan de godin, die haar betreedt, omdat de bloem het 
centrum is van de levenssymboliek. Ontzaglijk groot is bv. de be-
tekenis van de lotus in de symboliek van Egyptenaren en Indiërs.41 
De lotus draagt als het ware de gehele symboliek van de knop, de 
knoop, het middelpunt etc. In het Westen schijnt de bloem meer een 
symbool van sublimiteit en weelde te zijn. Het is hier moeilijk te 
40
 Aigremont, 11. 
41
 E. Goldsmith, Ancient Pagan Symbols p. 7; F. D. К. Bosch, 45. 
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onderscheiden tussen het symbolische denken van de oudheid en de 
nog levende symboliek van de bloem. Het denken van de oudheid 
op dit punt schijnt echter meer vitaal en minder sentimenteel te 
zijn dan dat van de latere tijd. Maar zowel in de oudheid als in 
latere tijden heeft de bloem bij de dichters een overheersende plaats 
ingenomen in de symboliek. Veelvuldig in verband gebracht met de 
idee van vergankelijkheid, kan juist deze verbinding gezien worden 
als een bewijs voor de sublimerende betekenis van de bloem. Immers 
niets ligt dichter bij het verval dan het „toppunt"; geen bestaan is 
meer riskant dan dat welk de hoogste betekenissen in zich verwezen-
lijkt. De bloem representeert een hoogtepunt van immanente leven-
volheid, van ineffabel, nutteloos genot en weelde. De bloem is de 
plant, die doet vergeten, dat zij wortels heeft. Zij is het zuiverste 
attribuut van het licht. De bloem is de zichtbaar geworden eindterm 
van het meest sublieme beleven en de beginterm van de meest 
sublieme symboliek. Zij verduurzaamt als het ware het ogenblik 
van de hoogste ervaringen. Dit is de reden, waarom de bloem in de 
symboliek verbonden wordt met goud en edelstenen. Frederik van 
Eeden spreekt over het „gouden hart" van de „witte waterlelie". 
Het juweel is het hart, de onvergankelijke kern van de bloem. Goud 
en edelstenen symboliseren een bestendigere, minder illusoire en 
broze weelde dan de bloem. In de aanschouwing van een edel-
steen voert de mens zijn gedachten en dromen tot de sereenste hoog-
ten; omdat de edelsteen altijd het heimwee naar het allersubliemste 
levend houdt, is hij zo kostbaar. Boven is gesproken over de gouden 
voet; hij is de uitdrukking van de sublimerende intentie, waarmee 
de dichter de voet van zijn geheide beziet. De geliefde is het ook, aan 
wie de aarde deze bloemenhulde brengt. Men moet nooit voortijdig 
de godinnen in de hemel localiseren. „Godin" is de naam, die de 
dichter aan de geliefde geeft, wanneer hij haar aanspreekt naar de 
hoogste betekenis, die zij voor hem heeft. Ook van de mannelijke 
goden, koningin en heiligen, onder wier voeten bloemen ontspruiten, 
kan men zeggen, dat dit alleen gebeurt, omdat en inzoverre zij door 
de beschouwer van dit tafereel, wie dat dan ook is, bemind worden. 
De minnaar, in de mystieke zin van het woord, wil niet, dat de ge-
liefde niet onderscheiden zou zijn van de aarde. Zijn liefde heft haar 
op van de aarde, „sublimeert" haar. 
Ook de bloemen hebben deze betekenis. Bloemen „ver-bloemen" 
alles in haar omgeving. Als men zich aan de etymologie van dit 
woord houdt, betekent het evengoed „tot bloem maken" als „ver-
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hullen, bedekken". Als symbool is de bloem echter niet een masker, 
maar eerder een sluier. Bloemen in het haar geven daaraan de 
laatste sublimerende voltooiing. „Het is mooi om te zien", vindt 
Semonides van Amorgos in zijn satire op de vrouwen (die wellicht 
minder een satire is dan een lichtelijk satirisch stuk praesocratische 
natuurmystiek) „maar het is onpractisch". (Bergk. 7. 49-52) Even­
min practisch is de betoverende gordel van Aphrodite; symbolen 
bestaan alleen als objecten van beschouwing. Dat de bloem „ver­
bloemt", heeft dus ook niet een doel; zij wil niet verbergen. Zij ver­
heft, maakt tot bloem. Zoals zij zelf haar wortels doet vergeten, zo 
doet zij de wortels, de verbinding met aarde vergeten van de mens, 
wiens voeten zij verbloemt. 
De aarde, betrokken in de wereld van de minnaar, en met zijn 
gevoelens geladen, verheft door de bloem de voet; hij zelf schijnt 
het initiatief voor deze sublimering te nemen. 
Zo zag ook Homerus het. Als hij het samenzijn van Hera, met 
Aphrodite's tovergordel getooid, en Zeus op het Idagebergte be­
schrijft, zegt hij, dat uit de goddelijke aarde onder hen jong groen 
ontsproot, dauwrijke lotus en crocus en hyacinth, een zacht tapijt 
van bloemen, dat hen van de aarde verhief (άπο χιόνος ύψοσί έεργεν) 
En een gouden wolk omhulde hen. (Ilias. XIV. 346-351) Hetbloemen-
tapijt verheft het gehele tafereel van de aarde en sublimeert het. 
Een soortgelijke voorstelling vindt men ook in de mythe van 
Bouddha, die aanstonds na zijn geboorte in zeven stappen het 
uiteinde van de wereld bereikte, terwijl onder zijn voeten lotus­
bloemen opbloeiden. In zeven stappen bereikt hij dus de hoogste 
top van een verticaal gedachte hiërarchie en kan hij zich met recht 
het begin van de dingen, de „oudste" noemen. Door de zeven 
stappen, door de bloemen, die hem verheffen, transcendeert Bouddha 
de aarde. Er zijn van deze mythe verschillende varianten, die alle 
deze „transcendentie" tot uitdrukking brengen.42 De zeven schreden 
van Bouddha drukken de wil tot transcendentie uit; de bloem is als 
het ware een tegemoetkoming van de aarde aan deze wil. 
Zo stelt ook Lucretius het voor, wanneer hij Venus toespreekt: 
„te dea, te fugiunt venti, te nubila caeli 
adventumque tuum, tibi suavis daedala tellus 
submittit flores, tibi rident aequora pontis". (I. 6-8) 
Hetzelfde woord gebruikt ook Valerius Flaccus: „ipsa . . . tellus 
. . . teneris submittit gramina plantis". (Arg. III. 427-428) 
" M. Eliade, Les Sept Pas du Bouddha, 170. 
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„Submittit" dat wil zeggen: „zendt van beneden af tegemoet"; 
de aarde legt een tapijt ter verwelkoming. De gehele aarde verheugt 
zich over de komst van de godin en maakt zich op haar waardig te 
ontvangen. Het is een eer voor de aarde de voeten van de geliefde 
te mogen dragen; en zozeer is zij de sublimerende dichter ter wille, 
dat deze bijna achterdochtig en jaloers wordt ten opzichte van zijn 
eigen creatuur: 
invideo vobis, agri, discetis amare, 
o fortunati nimium multumque beati, 
in quibus illa pedis nivei vestigia ponet". (ps.-Verg. Lydia. 8-10). 
De dichter legt de aarde zijn gevoelens op; zijn blik maakt haar 
vruchtbaar. Hij kan zich immers niet voorstellen, dat de aarde on-
verschillig, koud en „onvruchtbaar" zou blijven, wanneer zij be-
treden wordt door een wezen, dat hij zelf met de tederste gevoelens 
omspint. 
De voet van de geliefde en de aarde zijn tegenpolen; er moet iets 
bijzonders gebeuren als zij elkaar raken. Aan het contact van deze 
polen ontvonkt het wonder, waardoor het gerechtvaardigd wordt. 
Het symbool, de geliefde, is de drager van alle betekenissen, die 
het maar naar zich toe kan trekken. Als een kleine stip aan de hori-
zon verschijnend, wordt het allengs tot een wereld, tot de gehele 
wereld. Er schijnt geen evenredigheid meer te bestaan tussen zijn 
objectieve en zijn symbolische betekems. Iets dergelijks is het wonder 
in de orde van de gebeurtenissen. Het is een gebeurtenis, die als het 
ware wegspringt uit het gewone kader van de gebeurtenissen, een 
geïsoleerd feit, dat niet te herleiden is tot zijn oorzaken. Het schijnt 
te gebeuren tegen zijn onmogelijkheid in. Een wonder „doet" men 
dan ook niet in de eigenlijke zin van het woord; het wonder is niet 
de eindterm van een inspanning. Het menselijke doen is soms een 
poging om wonderen te „doen" en als zulk een poging zou men de 
magie kunnen beschouwen. Maar het wonder is een goddelijke daad, 
een „daad" die de godheid doet zonder zich in te spannen, alleen 
door te zijn of te verschijnen. Door haar aanwezigheid lokt de god-
heid en de met de godheid gelijkgestelde geliefde het wonder als het 
ware uit. Dit wonder is dan niet het resultaat van de inspanning 
van een almachtige wil (dit zou een contradictie zijn, want inspan-
ning is reeds onmacht) maar het directe en onvermijdelijke gevolg 
van een absoluut imponerende verschijning. Het is geen daad van 
gehoorzaamheid van de kant van de aarde, maar een spontaan op-
gaan van het objectieve, de aarde, in het subjectieve. Op religieus 
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niveau is het wonder vanzelfsprekend. „Wunder ist nur die religiöse 
Name für Begebenheit".*3 Het is, zoals gezegd, niet een „daad" 
van de wonderdoener, maar eerder iets dat hem overkomt. Het 
wordt door zijn aanwezigheid uitgelokt; het is de reactie, waarmee 
de omgeving zijn bijzonderheid erkent. Een zieke vrouw raakt de 
zoom van Christus' kleed aan en het wonder gebeurt al. Het ont-
vonkt zijns ondanks aan „iets" van hem, een kleinigheid, de zoom 
van zijn kleed. 
De godheid, de daemon, de heilige, de geliefde of de koning verricht 
het wonder van de bloemen in het voorbijgaan, door voorbij te gaan. 
Hij hoeft er niet voor stil te staan; hij staat er niet bij stil, besteedt 
er geen speciale aandacht aan. Het ontvonkt aan het contact tussen 
zijn „geladen" verschijning en de omgeving. Het gebeurt plotseling, 
onverwacht, en is daarom wonderbaar. Daarom kan men de ver-
schijning en het passeren van de godheid niet zien als een vruchtbaar-
heidsrite, al heeft zij dan ook vruchtbaarheid tot gevolg. 
Het plotselinge, dat is wonderbaarlijke natuurverschijnsel neemt 
in de theophanieën een belangrijke plaats in. Zoals de normale 
natuurverschijnselen op het bestaan van de godheid wijzen, zo 
kondigen de buitengewone verschijnselen zijn verschijning aan en 
begeleiden het. En deze verschijnselen verschillen al naargelang de 
de aard of de stemming van de godheid verschillen, of naargelang 
de inhoud van haar boodschap verschilt. De goddelijke of de daar-
mee gelijkgestelde wil bepaalt de loop van de gebeurtenissen op 
aarde en in de cosmos. De glimlach van de god of de geliefde doet 
het koren groeien en haar toom doet het gras verdorren. Het dorre 
is dat, waarvan de bezielende subjectiviteit is teruggetrokken. Het 
lichaam, waarin en waarop de stemmingen zich weerspiegelen, heeft 
een cosmische betekenis; het is de bundeling van de menselijke 
betrekkingen tot de wereld. Door zijn stemming beïnvloedt de 
mens de wereld. Zijn gemoedsgesteltenis drukt zich niet alleen uit 
in zijn lichaam, maar ook in de wereld, waarop het betrokken is. 
Lacht de godin, dan lachen de weiden en bloeien er bloemen. „Lach-
en" wordt van de weide gezegd in analoge zin; het is niet het product 
van een eenvoudige vergelijking; het lachen van de weiden ligt 
rechtstreeks in het verlengde van het lachen van de godin en wordt 
daardoor mede veroorzaakt; het is een uitdrukking van haar stem-
ming. Door het lichaam krijgt de stemming van de godheid een 
cosmische betekenis. 
« Fr. Schleiermacher, über die Religion Berlijn 1799 p. 117-118. 
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Als Jahweh op de Sinai' verschijnt, of als hij komt om te oordelen, 
beeft en schudt de aarde.44 Bij de dood van Christus ontstaat er 
duisternis en de rotsen splijten. (Mt. 27, 45-51) 
Hetzelfde vinden wij in de antieke mythologie: in donder en blik-
sem openbaart zich Zeus; als Venus verschijnt, aldus de aangehaalde 
verzen van Lucretius, krijgt de gehele cosmos iets sereens. 
Van de andere kant kan het optreden van dergelijke verschijnselen 
aanleiding geven tot de gedachte, dat de persoon, die op dat ogen-
blik verschijnt, een godheid is. Want goddelijk is het wezen, dat de 
tegenstelling tussen subjectiviteit en objectiviteit zover overwonnen 
heeft dat zijn stemmingen zich in de cosmos uitdrukken, het wezen, 
wiens verschijnen de natuur zelf imponeert. Zo meenden de inwoners 
van Thapsacus, toen Cyrus daar met zijn soldaten de Euphraat 
doorwaadde op een ogenblik, dat het water lager stond dan gewoon-
lijk - want gewoonlijk was de rivier niet doorwaadbaar - dat er 
een wonder gebeurde en dat dit terugwijken van de rivier een godde-
lijk teken was, dat Cyrus koning zou zijn. (Xen. An. I. 4. 18.) Hier 
blijkt weer, dat ook het verschijnen van koningen wonderen wekt, 
zoals dat van goden en helden. In dit verband moet men ook het 
ontspruiten van bloemen onder de voeten van de godheid betrekken; 
het is een wonder dat haar goddelijk karakter bewijst. Wanneer 
Mars door de velden schrijdt, doet zijn voorbijgaan de gewassen 
gedijen. Moet men hem daarom beschouwen als een vruchtbaarheids 
daemon? Veeleer bewijst dit wonder alleen, dat hij een god is. 
Wanneer Poseidon met zijn „onsterfelijke voeten" de aarde betreedt, 
sidderen de hoge bergen en de bossen. Wanneer hij met zijn brons-
voetige, goudgemaande paarden zijn zeepaleis verlaat, dan her-
kennen de monsters van de zee hem en springen op uit de diepte. 
En eigener beweging gaan de wateren uiteen, zodat de as van de 
wagen niet nat wordt. (Ilias. XIII. 18-30) De symboliek van het 
verschijnen gaat hier over in die van de macht, maar het is een 
macht, die zonder woorden, door aanwezigheid alleen, wordt uit-
geoefend. Op bevel van Jahweh deelde ook Mozes de wateren van de 
Rode Zee, zodat de kinderen van Israël haar met droge voeten kon-
den oversteken. (Ex. 14, 16) Onder Bacchus' voeten wijkt het zand 
uiteen. (Ov. A. Am. I. 560) Onder de voet van de god gebeurt met 
de aarde het wonder, dat de magisch-symbolische blik van de dichter 
of minnaar van haar verwacht, maar dat, vanuit de objectieve 
werkelijkheid gezien, het laatste is, wat men van haar verwachten 
" Ex, 19, 18; Ps. 17, 8; Ex. 38, 19; Is. 13, 13; Hab. 3, 6. 
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kan. Verwacht men van de zee, dat zij zich zal scheiden? Verwacht 
men water uit de rots? Maar er is geen groter wonder dan een ge-
beurtenis, die onmogelijk scheen te kunnen gebeuren. Daarom vloeit 
er bij voorkeur uit een rots water en wijst men ook op een rots, de 
zgn. Adam's Peak in Ceylon, de „vruchtbare" voetstappen van 
Bouddha aan. „Meistens läszt die fruchtbare Göttin hoch oben auf 
den Höhen und Klippen den Menschen zum Segen und zur Anbetung 
ihre heilige Fuszspur zurück", zegt ook Aigrement.45 Dit betekent 
dan niet, dat de godin zo „vruchtbaar" is, dat zij zelfs de rotsen 
vruchtbaar kan maken, maar dat de rots het is, die de gelegenheid 
geeft tot het meest eclatante wonder. De rots is niet zozeer onvrucht-
baar als wel dor, nuchter, onverschillig tegenover haar omgeving. 
Rotsgrond is de aarde in haar grootste, meest harde objectiteit. 
Leven brengen in de rots is de laatste weerstand van deze objectiteit 
overwinnen, het laatste en meest weerbarstige stuk van aarde en 
materie met subjectiviteit doordringen. 
Altijd steekt de bloem af tegenover haar omgeving; zij wordt door 
die omgeving niet verklaard en schijnt aldus reeds in zichzelf een 
wonder te zijn. Bachelard wijst op het symbolisch belang van de 
antithese tussen de bloem en de tuinaarde, de bemeste aarde, 
waaruit zij opbloeit.46 Deze antithese geeft een bijzonder reliëf aan 
de symboliek van de bloem. Een soortgelijke antithese bestaat 
ook, wanneer de bloem opbloeit op de dorre rots. Daar waar de 
omgeving haar niet verklaart, spreekt de bloem een bijzondere taal. 
De bloem op de rotsgrond voert vanzelf de gedachte naar een tove-
rende godheid, die haar door zijn aanraking van de rots heeft doen 
ontspruiten en van wier aanwezigheid zijn nog getuigt. Aldus kan 
het passeren van goden ook het bestaan van bloemen verklaren op 
plaatsen, waar men geen bloemen verwacht. 
§7 . D E VOET EN D E BRON 
Een ander wonder, dat eveneens een archetypisch karakter heeft, 
is het vloeien van water uit de rots. Hoe groot dit wonder ook is, 
het schijnt niettemin een minder „goddelijk" karakter te hebben dan 
het bloemwonder. Het eist een zekere inspanning, het gebeurt niet 
zonder aggressiviteit tegenover de rots en niet zonder de instru-
menten van die aggressiviteit. Saintyves, die dit symbool uitvoerig 
bestudeerd heeft en het als een soort van vruchtbaarheidsmagie 
" Aigremont, 13. 
*· Gaston Bachelard, La Terre et les Rêveries de la Volonté, 127. 
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geïnterpreteerd heeft, noemt verschillende antieke goden en helden 
op, van wie dit wonder vermeld wordt: Siva, Poseidon, Dionysus, 
Atalanta. Ook aan verschillende heiligen wordt het toegeschreven. 
Poseidon gebruikte als instrument zijn drietand, Dionysus de 
thyrsus, volgens een legende op Celebes vloeide palmwijn uit een 
rots, die met een lans gestoken werd. Gewoonlijk gebeurt dit wonder 
door middel van dergelijke wapens.47 Er is als het ware een schok 
voor nodig; het gebeurt niet met dezelfde spontaniteit, waarmee de 
aarde bloemen voortbrengt onder de voeten van de godheid. In het 
Oude Testament slaat Mozes op bevel van Jahweh met zijn staf 
water uit de rots. (Ex. 17, 5-7, Num. 20, 2-13) Een bron welt op, 
waar Samson het ezelskakebeen neerwerpt. (Jud. 15. 17sqq.) In 
het Nieuwe Testament vindt men hiervan geen parallelen, daaren-
tegen wel in de apocryphen en de heiligenlegenden.48 
Men kan dit wonder interpreteren als een magische vruchtbaar-
heidsritus en de staf, waarmee de rots geslagen wordt, vergelijken 
met de pijlen, die sommige primitieven naar de hemel afschieten, 
om het hemelgewelf te doorboren en aldus regen op te wekken.49 Van 
magie kan men hier spreken, inzoverre het vloeien van het water 
verwacht wordt als resultaat van een inspanning nl. het slaan of 
stoten. De verwachting is irrationeel en ongemotiveerd: de mens, 
die de rots slaat om er water uit de doen vloeien doet een poging het 
onmogelijke te verrichten en deze poging van de mens om een wonder 
te doen is magisch. Aan deze magie ligt de hoop ten grondslag, door 
een schokken van de rots een daarin verborgen bron te voorschijn 
te doen komen. Wetend, dat de aarde soms bronnen verbergt, tracht 
de magische mens deze op willekeurige plaatsen te ontdekken. De 
bron is het verborgen innerlijk van de zwijgzame en dorre rots. 
Volgens de eigenaardige dialectiek tussen het uiterlijke en het 
innerlijke in het symbolische denken moet juist de dorre rots het 
levende water verbergen in zijn binnenste. De harde rots is een uit-
daging, zij wekt de aggressiviteit op. Met een staf of lans tracht de 
mens haar te openen om toegang te krijgen tot haar mystérieuse 
innerlijk. De bron is het leven, dat achter de dode rots verborgen 
moet zijn. De rots slaan is zich verzetten tegen de opaciteit van de 
" P. Saintyves, Essais de Folklore Biblique, 150-153., cfr. Eur. Bacch. 
704 sqq., waar water uit de rots en melk en wijn uit de aarde vloeien enW. 
Otto, Dionysos, 88. 
" P. Saintyves, 156. 
*· P. Saintyves, 167. 
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materie, die in de rots haar hoogtepunt bereikt. De hardste stof 
lokt de hevigste aggressiviteit uit. De rots slaan is de meest aggres-
sieve vorm van de materie bewerken of liever: de meest aggressieve 
uiting van de wil de materie te bewerken en haar daardoor in de 
menselijke sfeer te brengen. De rots daagt de mens uit haar te doen 
splijten. Rotsen doen splijten is het symbool van de grootste kracht, 
het scherpste doordringingsvermogen. En dit vermogen zou bij 
voorbaat al gefrustreerd zijn, als de rots niet een bron, een beweeglijk 
innerlijk verbergen zou. 
Zulk een wapen, dat de aarde en de rotsen splijt, kan ook de voet 
zijn. De voet is een instrument van aggressiviteit, van het stamp-
voeten. Stampvoeten is een uiting van aggressiviteit, een poging 
om de aarde te doen splijten, het objectieve, impermeabele te ver-
nietigen, een onverzoenlijke tegenstander door één gebaar definitief 
te overwinnen en de onvermijdelijke dualiteit van mens en wereld 
voorgoed op te heffen. Het is een magisch gebaar met al de gecompli-
ceerdheid daarvan, voortkomend uit de hoop op een wonder, een 
„absolute" gebeurtenis, beantwoordend aan een „absolute" stemming. 
Schijnbaar beoogt deze absolute, onbegrensde en uit een blinde 
woede voortkomende agressiviteit een volstrekte vernietiging, maar 
door die vernietiging heen streeft zij naar een volkomen intimiteit, 
naar de opheffing van de tegenstelling tussen het subjectieve en het 
objectieve. De vernietiging is slechts de schok, die de tegenstellingen 
plotseling bijeen brengt. Dat het stampvoeten een streven is naar 
intimiteit, bevestigen ook de psychanalytici, maar in een geheel 
andere richting. Zij spreken hier van een terugkeer tot de moeder.Het 
stampvoeten is het herhalen van een praenataal getrappel. Het 
wapen, waarmee de rots getroffen wordt, de stok, de staf, de scepter, 
de drietand, de lans en de pijl wordt evenals de voet dan ook als 
phallisch symbool geïnterpreteerd. Van Kaineus, een der Lapithen, 
zegt Jung: „Kaineus befahl, dasz man seine Lanze verehre. Nun 
berichtet Pindar von diesem Kaineus die Sage, dasz er „die Erde 
mit geradem Fusze spaltend" in die Tiefe gefahren sei. Ursprünglich 
soll er eine Jungfrau Kainis gewesen sein, die wegen ihrer Will-
fährigkeit von Poseidon zu einem unverwundbaren Mann ge-
macht worden sei . . . Wir erkennen in diesem Mythus wiederum 
die typischen Bestandteile des Libidomythus: ursprüngliche Bi-
sexual! tat, Unsterblichkeit (Unverwundbarkeit) durch Eingehen in 
die Mutter (mit dem Fusz die Mutter spalten)".50 Kaineus' voet zou 
50
 С. G. Jung, Symbole der Wandlung, 494, cfr. E. Rohde, Psyche I, 115. 
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volgens Jung te vergelijken zijn met de hamer, waarmee Thor de 
aarde splijt en die eveneens een phallisch symbool zou zijn.51 
Een veel geringer aandeel heeft de aggressiviteit, wanneer de bron 
niet ontspringt onder de stampende, maar de schrijdende of lopende 
voet. Het vloeien van het water heeft dan ook meer een wonderbaar, 
minder een magisch karakter. In „The Song of Hiawatah" wordt 
van Gitche Manito gezegd: 
„From his footprints flowed a river, 
Leaped into the light of morning 
O'er the precipice plunging downward 
Gleamed like Ishkodah, the comet". 
Hier nadert het water-wonder in betekenis het bloemen-wonder; het 
gebeurt in het voorbijgaan; het is een spontane reactie van de aarde. 
Het water, de bron is evenals de bloem een openbaring van het 
innerlijk, maar dynamischer. Bloemen op de rots en water uit de 
rots zijn echter even wonderlijk en daarom even belangeloos. Een 
vruchtbaarheidsinterpretatie schiet hier tekort. Men moet dan ook 
niet, zoals Aigremont, de „Paardenbron" of „Hippocrene" als een 
vruchtbaarheidsbron beschouwen.52 Zij was immers de bron van de 
dichters. De gehele context van haar ontstaan is doortrokken van 
het wonderbare en het cosmisch-poëtische. Toen tijdens een wed-
strijd tussen de Muzen hemel en aarde zo aandachtig naar haar 
liefelijk gezang luisterden, dat de sterren van verrukking stil stonden 
en de rivieren vergaten te stromen, zwol de berg Helicon zozeer, 
dat Poseidon bang werd uit zijn element verdrongen te worden. Hij 
zond Pegasus, een gevleugeld paard, ontstaan uit het bloed van 
Medusa, om de berg te betomen. Daarin slaagde het ros en op de 
plaats, waar zijn hoef de rots geraakt had, ontsprong een bron. 
Ook bij Aken en Dokkum weten de folkloristen bronnen aan te 
wijzen, die op een dergelijke wijze onder de voet van het paard van 
een godheid of held zou ontsprongen zijn.53 Zoals de voet van de 
godheid, beschouwt men ook de voeten van paarden, koeien en 
stieren als vruchtbaarheidssymbolen.54 De gelijkstelling is niet zeer 
vleiend. Koe en stier symboliseren dan „Zeugungskraft" of iets 
dergelijks. Het paard heet achtereenvolgens „des Wassers Bild" S5, 
5 1
 С G. Jung, a.w., 708-709. 
5 2
 Aigremont, 16. 
5 3
 Aigremont, 16. 
" Aigremont, 17. 
»» Bachoien, I, 340-342; II, 171. 
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beeld van sexuele opwinding 6β, symbool van wijsheid 5 7, symbool 
van het dodenrijk.58 Men kan echter niet zonder meer zeggen, 
„waarvan" het paard een symbool is. Het symbool „paard" is 
het werkelijke paard, ingesponnen in een telkens andere wijze van 
oncritisch denken, geïnspireerd door de verschillende reacties, die 
zijn verschijning of zijn optreden uitlokken. Het heeft een ambi-
valente betekenis. In de Ilias is het een geliefd dier se, elders is het 
gevreesd.80 Hollende of steigerende paarden kunnen symbolen 
worden van een „impétuosité des désirs".61 Maar het gespannen lijf 
van het stappende, dravende of trekkende paard wekt eerder de 
gedachte aan gedisciplineerde ectropie, aan omzetting van warmte 
in energie, aan beteugelde woede. Dit geldt in nog sterker mate voor 
het gevleugelde paard. „Pégase figure l'élévation sublime", zegt 
Diel.82 Uit het bloed van Medusa ontstaan, is hij zo ver mogelijk 
van zijn oorsprong verwijderd en is het tegendeel ervan geworden. 
Op zijn vleugels verheft hij zich in de vrijheid en snelt hij voort. Hij 
is energie, snelheid, vrijheid en dsicipline, in één gestalte samengevat. 
Dit paard slaat water uit de rots. Het been van het paard is als 
het ware de toverstaf, waarmee dit wonder gewrocht wordt. Een 
aanraking is voldoende, om het te doen ontvonken. Langs de tover-
staf vloeien de magische intenties af naar het te betoveren voorwerp. 
Niet de paardevoet of het paard bewerkt dit wonder, maar de geest 
die het paard en de voet en de rots tot symbolen kiest. En nog 
belangrijker dan het paard is de berijder ervan. Hij zelf is het, die 
de aarde aanraakt door middel van het paard, dat hij berijdt. Het is 
dezelfde aanraking als die, welke bloemen doet bloeien en daarom 
even dichterlijk. De Hippocrene is de dichterbron; zij ontspringt op 
het ogenblik, dat de dichterlijke inspiratie ontspringt: zij is er sym-
bolisch voor. Inspiratie is het plotselinge doordringen van de subjec-
tiviteit in de objectiviteit, het ontbloeien van een bloem of het ont-
springen van een bron, waar de voet de aarde raakt. 
„Nee, de dichters roepen de zee te voorschijn, 
die overal in verborgen ligt 
" H. van der Sterren a.w. 56. 
" E. Goldsmith, a.w. 124. 
"
e
 W. Brede Kristensen, Het Leven uit den Dood, 158. 
" bv. Ilias, V, 202-203. 
«o Herodotus, I, 79; Theocritus Id. XV, 40; XV, 58-59. 
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en doen de huizen blank staan 
en de kelders overlopen 
van wat allang overwonnen was. 
Zij willen niets liever dan de vloed 
oproepen tot de waarheid 
iedereen aan de lippen komt. 
En dan ligt misschien, 
om ook aan deze waarheid te ontkomen 
een oude versteende 
leugen gereed 
die weer zacht wordt als aarde en bloemen 
wanneer men haar met blote voeten betreedt 
en die de derde waarheid is te noemen. 
(Guillaume van der Graft. Vogels en Vissen.) 
§8. HET TAPIJT 
Het S3'mbool inspireert soms de practijk en de techniek, inzoverre 
die niet door objectieve noodzaak bepaald zijn. En het is uiterst 
moeilijk naar te gaan, hoever deze noodzaak gaat, en waar de 
grenzen liggen tussen het symbolisch betekenisvolle en het nuttige 
of noodzakelijke. Het zou dan ook uitermate interessant zijn his-
torisch en psychologisch te onderzoeken, inhoeverre niet het utili-
taire, maar het symbolische denken het aanzien heeft gegeven aan de 
techniek. Is het niet rationalistisch te menen, dat een primitief idee 
ook een nuttig idee moet zijn?83 „Pourquoi refuser", zo vraagt 
Gaston Bachelard zich af, „l'hypothèse „scientifique" des rêves 
comme antécédents des techniques?" e4 Is het technische product 
van de andere kant voor de primitieve en archaïsche mens niet 
oneindig veel meer dan een bruikbaar instrument, ook als is het 
voor een nuttige functie ontworpen? De bruikbaarheid is maar één 
van zijn vele betekenissen. Zo is bv. de boot bij de oude Egyptenaren 
zoals Kristensen heeft uiteengezet, niet een heilig voorwerp, omdat 
de goden per boot over de Nijl vervoerd werden; nee, „zij was de 
redder van het leven en van de god des levens, gelijk de ark in de 
zondvloed het leven redde uit de algemene dood. De boot redt de 
zonnegod over het water des doods, het water van de baaierd; zij 
" Gaston Bachelard, L'Eau et les Rêves, 101. 
" Bachelard, L'Eau et les Rêves, 293. 
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redt Osiris uit zijn watergraf, de overstroming; en zij redt de af-
gestorvene, samen met de zonnegod of samen met Osiris. Zij was het 
middel ter verrijzenis en werd in de Egyptisch cultus het teken van 
opstanding".65 Het dodenschip is het prototype geweest van het 
profane schip, meent Eliade.66 
De boot redt de afgestorvene over de wateren des doods; voor de 
levenden is het een dodelijk avontuur de wateren te bevaren. Nog 
Horatius ziet in de zeevaart een staal van menselijke vermetelheid, 
die de wil der goden tart: 
„Nequiquam deus abscidit 
prudens Oceana dissocoabili 
terras, si tarnen impiae 
non tangenda rates transiliunt vada". (Carm. I. 3. 
21-25) 
Bestaat de vermetelheid hier in het bevaren van de zeeën, die 
volgens de bedoeling der goden een absolute scheiding moeten zijn 
tussen de landen, in het trotseren van dodelijke gevaren, of in het 
practische exploiteren van het schip, dat alleen een symbolische, 
dus onpractische betekenis zou mogen hebben, in het verwerkelijken 
van ideeën, die alleen in de gedachte mogen bestaan? 
Geldt reeds voor het nuttige voortbrengsel van de techniek, dat 
het als het ware slechts een toevallig product is van het symbolische 
denken, dan moeten practijken en technieken, die een minder utili-
taire betekenis hebben, nog sterker in de symboliek ingebed zijn. De 
symboliek dringt het diepst door en handhaaft zich het langst in de 
practijk, die het minst een nuttigheidsdoel heeft. Zulke practijken 
zijn godsdienstige plechtigheden, feesten, amoureuse gebaren en ook 
de mode. De mode wordt bijna geheel door symboliek geïnspireerd. 
Zo schijnt ook de symboliek van het bloemenwonder aan een stuk 
cultuur het leven te gegeven hebben. De mens wil zich van de aarde 
onderscheiden. Dat er bloemen onder de voeten van de godin ont-
spruiten, is een uitdrukking hiervan; zij verheffen de voet van de 
aarde. Zij komen voort uit een spontaan gebaar van de aarde, waar-
door deze uitdrukt, dat zij door de aanraking van de voet een andere 
aarde is geworden. Hierop bouwt de cultuur verder: de mens ver-
andert de aarde, die hij betreedt. Alleen in de symboliek doet de 
aarde bloementapijten groeien onder de voeten van de geliefde 
e5
 W. B. Kristensen, a.w. 117. 
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personen; de cultuurmens, deze symboliek kennende en erdoor ge-
ïnspireerd, onderneemt het dit symbool zelf tot een werkelijkheid 
te maken. De afstand tussen het symbolische denken en de werkelijk-
heid moet zo gering mogelijk blijven. Daarom maakt hij tapijten en 
„lopers", die de voet verheffen van de aarde. Wanneer de minnaar 
zich niet kan voorstellen, dat de aarde onverschillig blijft bij de 
komst van zijn geliefde en zich noodzakelijk moet voorstellen, dat 
zij met bloemen begroet zal worden, dan zal hij, wanneer de aarde 
verstek laat gaan, zelf de weg versieren, die de geliefde betreedt, 
opdat er niets ontbreke aan het sublieme beeld, dat hij zich van haar 
komst heeft gevormd. Toen de Heer in Jeruzalem binnentrok, 
bedekten de Joden het ezeltje, waarop hij zat, met hun kleren; zij 
spreidden hun mantels uit op de weg en sneden takken van de bomen 
om de grond ermee te versieren. (Mt. 21, 18). 
Sir Walter Raleigh spreidde zijn mantel uit in de modder onder de 
voeten van koningin Elizabeth; Carlyle zegt, dat hij herzelfde zou 
gedaan hebben.67 „Waar de godin zal komen", zegt Ovidius, 
„bereiden jongens en schuchtere meisjes haar de weg en spreiden 
er mantels op uit. De haren van de meisjes worden met goud en 
edelstenen versierd en een feestelijke mantel bedekt de met goud 
versierde voeten". (Am. I I I . 13. 23-26) Deze symboliek bundelt 
verschillende betekenissen samen, zij is een uitdrukking van onder-
werping, zij maakt de weg comfortabeler en zij schept een afstand 
tussen de voet en de aarde. 
De tweede betekenis is de geringste: men loopt over een tapijt niet 
gemakkelijker en evenmin is het bedoeld om plaatsen te bedekken, 
waar de aarde de voet zou bezoedelen. Het effenen en zuiveren van 
de weg is meer elementair dan het uitspreiden van tapijten; daarom 
heeft het niet dezelfde betekenis. Het idee der onderwerping in dit 
gebaar spreekt het sterkst, wanneer men de eigen mantel als tapijt 
aanbiedt. Ook elders is het niet afwezig; het vraagt echter nog een 
afzonderlijke bespreking. 
Omdat de cosmische reactie op het verschijnen van de god, de held, 
de geliefde of de koning afhankelijk zijn van diens stemming en de 
aarde alleen bloemen voortbrengt, wanneer die stemming gunstig 
is, kan het tapijt ook een middel zijn, om die stemming bij voorbaat 
te beïnvloeden. De god of de vorst kan de aarde ook doen verdorren 
door zijn aanraking. Zijn invloed op de natuur en de mensen is 
even onberekenbaar als zijn humeur. Daarom is hij met taboes om-
" Thomas Carlyle, Sartor Resartus, I, 7. 
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geven. Het taboe is een van de wijzen, waarop het symbool levend 
gehouden wordt. Men mag de koning niet benaderen zonder voor-
zorgsmaatregelen te nemen, niet aanraken, niet in de ogen zien, 
niet toespreken. In sommige streken mag de koning de aarde niet 
aanraken, want hij zou haar kunnen vernietigen door de krachten, 
die in hem opgehoopt zijn; hij moet dus gedragen worden of over 
tapijten lopen.68 Het tapijt kan dus ook een isolerende laag zijn 
tussen de vorst en de aarde, die hij betreedt. 
Voor alles is het tapijt een middel om afstand te scheppen tussen 
mens en aarde. Het doet wat de bloemen doen; het tapijt is uit het 
bloementapijt ontstaan; het is een laag van door de mens gestrooide 
bloemen. Omdat het tapijt uit het bloementapijt ontstaat, is het 
bloemenmotief ook de gewone versiering van het tapijt. Bloemen zijn 
de meest elementaire en voor de hand liggende sieraden. Het his-
torisch of symbolisch oudere leeft in de technisch vernieuwde vorm 
vaak als ornament voort. Het electrische licht heeft het kaarslicht 
verdrongen, maar hoe dikwijls worden electrische lampjes niet 
gemaakt in de vorm van kaarsjes. Bepaalde patronen leven voort, 
als zij al lang him oorspronkelijke betekenis verloren hebben. Het 
ornament kan leren het archaïsche in het latere te ontdekken. Zo 
zet zich in het tapijt het bloementapijt voort, het oudste, meest 
archaïsche tapijt. Het geweven tapijt is een technische nabootsing 
hiervan, het neemt de bloemen als ornament over, treedt in concur-
rentie met de archaïsche vorm, maar bewijst daaraan eer door haar 
na te volgen. Altijd kunnen werkelijke bloemen het tapijt vervangen. 
Als in een katholiek dorp de sacramentsprocessie uittrekt, wordt de 
weg met bloemen bestrooid en versierd. In India bestaat de gewoon-
te de vloer met bloemmotieven te versieren, als men een hoge of 
geliefde bezoeker verwacht. Het toppunt van gastvrijheid bestaat 
hierin, dat men de gast behandelt als een geliefde, een unieke per-
soon. Het tapijt wordt gemaakt vanuit de dwingende voorstelling 
dat de aarde bloemen zal voortbrengen; het wordt als het ware 
gemaakt, omdat de aarde weigert dit te doen, en in reserve gehouden 
voor situaties, waarin deze voorstelling zou optreden. Het wordt niet 
alleen voor personen ontrold, die altijd belangrijk zijn, maar ook in 
situaties, waarin gewone en pretentieloze mensen belangrijk zijn en 
moeten schrijden in plaats van te lopen. Het accentueert de hoogte-
punten van het leven. 
Het tapijt verheft de mens boven de aarde; het geeft een bijzondere 
68
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betekenis aan de situatie; het neemt de gehele situatie op in een 
symbolische, sublimerende sfeer. Ontrold onder de voeten van een 
belangrijke en dus historische persoon verheft het die niet alleen 
boven de aarde, maar als het ware ook boven de tijd en de geschiede-
nis. Het bloemenwonder vergoddelijkt de mens, voor wie het ge-
schiedt, het plaatst hem intentioneel in het ogenblik, het ,,nunc 
stans" van de hoogste verrukking. Het tapijt „ontrukt" hem aan 
de aarde en het aardse. 
Is het te ver gezocht, wanneer men, sprekend over deze ,,ont-
rukking" ook denkt aan het „zwevende tapijt" uit Oosterse sprook-
jes? Men kan daar een groteske, maar „logische" consequentie in 
zien van een symbolische inval, een letterlijk nemen van de „ver-
rukking". Als men lang en zeer aandachtig naar een tapijt kijkt, 
gaat het zweven. De symboliek gaat hier over in het sprookje. Het 
sprookje is een verhaal, waarin de stoutste invallen van het symbo-
lische denken als werkelijkheden worden voorgesteld, waarin de 
taal van de symbool aan haar woord gehouden wordt. 
§9. HET MOZAÏEK 
Behalve het tapijt is hier nog een andere vloerbedekking te bespre-
ken nl. het mozaïek. Zoals de symboliek van de bloem verwerkt is 
in het tapijt, zo is de daaraan verwante symboliek van de edelsteen 
in het mozaïek tot cultuur geworden. 
Wij heffen een edelsteen in het licht en geven hem een plaats, waar 
hij als sieraad kan schitteren. Hetzelfde doen wij met bloemen, die 
wij plukken om ze over te brengen naar een situatie, waar aan hun 
sublimerende werking behoefte is. Maar de meest natuurlijke wijze 
van met bloemen omgaan is niet ze te plukken - hoeveel volksliederen 
zijn er niet, waarin dit als een wreedheid beschouwd wordt? - veeleer 
is het: wandelen in een wei van bloemen, liggen in een bed van bloe-
men. Bloemen versieren de aarde, zoals zij een situatie versieren; 
zij zijn aan de realiteit toegevoegd, om die te sublimeren. 
Wandelen door een bloemenwei is de problematiek van het lichaam 
en de voet oplossen. De bloemen zijn een tweede vloer, waarop de 
voet van de aarde bevrijd is. Zulk een vloer kan men ook maken van 
edelstenen of althans van glanzende stenen, die als de duurzame 
harten van bloemen kunnen figureren. En dit is het mozaïek. Het 
mozaïek is de cultuur van de vloer. De antieke mozaïeken zijn geen 
wand-, maar vloermozaïeken. Als bonte veelheid van gekleurde 
steentjes is het mozaïek als het ware de nabootsing van een bloemen-
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wei in duurzaam materiaal. De veelheid van kleuren is symbolisch 
voor de veelheid van aspecten, die de ene, sublieme beleving heeft. 
Kleuren discursiveren de weelde van het licht. De weelde van de 
kleuren is dezelfde als de weelde van de bloemen, niet een op produc-
tiviteit toegespitste vruchtbaarheid, maar geluk, rijkdom, levens-
volheid. De kleuren van de bloemen zijn de uitbundige extrovertie 
van deze weelde; Goethe noemt de kleuren de hartstocht van de 
bloemen. (Is zijn Farbenlehre niet, zoals die van Schopenhauer, 
een uiting van een symbolisch denken, dat zich verzet tegen het op-
komende exact-natuurwetenschappelijke denken? 69). 
Zoals van het tapijt is wellicht ook van het mozaïek het bloemen-
motief de meest archaïsche versiering, ofschoon het materiaal zelf 
hier reeds de betekenis van bloemen heeft. Het mozaïek maakt de 
vloer tot een „Flur", geschoven tussen de voet en de barre aarde, 
het subjectiveert de bodem, waarop men loopt en woont. De kunstig 
bewerkte vloer is een van de eerste verschijnselen van verfijning in 
woningbouw en levenswijze. Op deze vloer speelt zich het avontuur 
van de menselijke cultuur af. Het leven zonder cultuur, het ar-
moedige of het sobere leven kent deze cultuur van de vloer niet. 
Tot in de late Middeleeuwen toe bestond in de Germaanse landen 
de vloer gewoonlijk uit gestampte leem - zelfs in het begin van deze 
eeuw kwamen op het platteland deze vloeren nog voor. Bij feestelijke 
gelegenheden werd deze vloer met een strooisel van stro of riet 
bedekt.70 Bij Grieken en Romeinen daarentegen werden de vloeren 
vaak met mozaïeken versierd. Hun hogere cultuur uit zich nood-
zakelijk door een grotere weelde. Weelde is het overwicht van de 
subjectiviteit ten opzichte van de materie, het gesubjectiveerd-zijn 
van de materie. Het mozaïek maakt het huis eerst bewoonbaar voor 
de cultuurmens. Van Caesar vermeldt Suetonius, dat hij zelfs op zijn 
tochten „tesselata et sectilia pavimenta" meenam 4e, een waarlijk 
vorstelijke bagage. De salon-stoicijn Seneca, in zijn lofrede op de 
eenvoudige inrichting van de villa van Scipio Africanus, vaart uit 
tegen de luxe van zijn tijd en besluit zijn tirade met de pakkende 
formule: ,,eo deliciarum pervenimus, ut nisi gemmas calcare noli-
mus". (Ер. 86. 7) Inderdaad: een grotere weelde dan over edel­
stenen te lopen is wel nauwelijks denkbaar. 
" Gaston Bachelard, La Terre et les Rêveries du Repos, 35. 
'
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§10. DE VERSIERDE SCHOEN 
Ook in de lichaamscultuur en de mode is deze symboliek van bloe-
men, edelstenen en kleuren van belang. De schoen schuift zich tussen 
de voet en de aarde, „ont-aardt" de voet en verheft hem. Hoe meer 
deze verheffing een sublimering wordt, des te meer wordt de schoen 
tot een sieraad. In het sieraad cristalliseert zich een sublimerende 
intentie. Zoals in het tapijt en het mozaïek, zo wordt ook in de ver-
sierde schoen het gedroomde wonder van de bloemen tot een object 
van techniek en cultuur gemaakt. Versierde schoenen dragen is dit 
wonder aan zijn voeten meedragen. Zoals dit wonder alleen geschied-
de voor zeer bijzondere personen, zo wordt de versierde schoen tot 
een teken van waardigheid. Hermes en Нега dragen gouden sandalen; 
van Isis zegt Apuleius: „pedes ambroseos tegebant soleae palmae 
victricis foliis intextae". (biet. XI. 4) 
De voet, die Diocletianus zijn onderdanen te kussen aanbood, was 
gestoken in een met goud en edelstenen versierde schoen. (Eutr. 9) 
De kleur van de schoenen kan tot een distinctief worden; bij de 
Romeinen was de rode mulleus een waardigheidsteken van de 
koning en later van de curuhsche magistraten 7 1 Senatoren droegen 
de calcens senatorius; bij patriciërs was deze nog met de lunula 
versierd.72 De solea, de lederen sandaal was voorbehouden aan de 
vrije burgers. In Constantinopel waren de pantoffels van de Turkse 
vrouwen geel, die van de Armeense rood, die van de Griekse zwart 
en die van de Jodinnen blauw.73 Vooral bij de Joden bestonden vol-
gens Jacob Nacht strenge voorschriften over de kleur van het 
schoeisel.74 Zo wordt de schoen van een distinctief tot een her-
kenningsteken. Theseus werd door zijn vader Aegeus, koning van 
Athene, herkend als zijn zoon aan zijn zwaard en zijn schoenen, die 
71
 uitvoerig hierover: Bynaeus, 38-39. 
'
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 Balduinus citeert hierover allerlei fantastische uitspraken: de lunula 
zou aanduiden, dat de patncissche senatoren boven de maan verheven waren; 
het symbool van de wassende en weer afnemende maan zou hen hebben 
moeten herinneren aan de wisselvalligheden van het fortuin; zoals de maan 
de ondergeschikte is van de zon, zo moeten ook de senatoren, als het nodig is, 
weten te gehoorzamen, zij droegen de maan, het teken van hun adel, op hun 
voeten, om aan te duiden, dat zij zich daar niet op heten voorstaan, misschien 
ook was deze maan niet een voorstelling van het hemellichaam, maar het 
getal voor honderd, en bracht het teken m herinnering, dat er aanvankelijk 
honderd senatoren waren „Alias eiusmodi rationes omitto, quae vel ab 
alus expressae sunt, vel de novo possunt excogitan" (ρ 78-81). 
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eens op aanraden van de Pythia onder een rots verborgen waren. 
(Apollod. Bibl. III. 15, 6-7) Men kan hier ook denken aan het 
bekende sprookje over Assepoester, die door de prins herkend werd 
als de voor hem bestemde bruid, omdat haar voeten pasten in de 
voor die bruid bestemde glazen muiltjes. Ook het motief van de 
kleine voet speelt hier mee en wellicht ook de reeds vermelde ge-
woonte van het geven van schoenen aan de bruid door de bruidegom. 
Van de fijnste stof zijn de schoentjes, waarmee de dichter de 
gouden voeten van zijn geliefde wil tooien: 
„Je te ferai de mon respect de beaux souliers 
De satin, par tes pieds divins humiliés, 
Qui, les emprisonnant dans une molle étreinte. 
Comme un moule fidèle en garderont l'empreinte. 
Si je ne puis, malgré tout mon art diligent, 
Pour marchepied tailler une lune d'argent. 
Je mettrai le serpent qui me mord les entrailles 
Sous tes talons afin que tu foules et railles, 
Reine victorieuse et féconde en rachats, 
Ce monstre tout gonflé de haine et de crachats". 
(Charles Baudelaire. Les Fleurs du Mal). 
Reeds in de oudheid heeft de mode het goddelijke en vorstelijke 
distinctief opgeëist. Voorname dames tooiden zich met rode schoe-
nen en versierden hun schoeisel met edelstenen. Poppea trok zelfs 
haar dieren gouden schoenen aan. De hang naar distinctie leidde tot 
de meest waanzinnige excessen; en natuurlijk lokten deze excessen 
van de vrouwenmode heftige reacties uit van de kant van ernstige 
schrijvers.75 Overigens ligt het in de aard van de mode de grenzen 
van het aesthetisch, ethisch en economisch toelaatbare af te tasten. 
De mode tracht elke vrouw tot een unicum te maken, een vorstin, 
een geliefde. Sieraden zijn waardigheidstekenen, distinctieven. Het 
versierde domineert de omgeving. Het sieraad benadrukt het 
bijzondere en unieke karakter van de persoon, die het draagt. Hoe 
unieker de persoon, des te meer doet de betekenis van de persoon-
lijkheid zich gelden, des te hoger is haar „stand", haar waarde en 
waardigheid. Uniek in deze zin is de persoon, waarvan de aanwezig-
heid op haar volle waarde wordt geschat. De distinctieven zijn de 
uitdrukkingen van het unieke karakter van de persoonlijkheid. De 
" Tertullianus, De cultu Feminarum 7: Et in peronibus uniones emergere de 
luto cupiunt. 
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unieke persoon lokt reacties uit in haar omgeving en in de cosmos, 
de aarde doet voor haar een wonder; het dode wordt levend door 
haar aanwezigheid. Grotesk wordt de symboliek van de schoen in 
Andersen's sprookje van de rode schoentjes. Het arme meisje Karen 
krijgt van een vriendelijke dame een paar verrukkelijk mooie rode 
schoentjes. „Niets ter wereld is zo mooi als rode schoentjes". Zelfs 
de schilderijen in de kerk worden levend, om te kijken naar het 
meisje met de rode schoentjes. En de rode schoentjes dwingen Karen 
om te dansen; en als zij met dansen niet kan ophouden, worden 
haar voetjes afgehakt. Maar dan nog blijven de rode schoentjes 
dansen. Op deze spontane beweging van de schoen en de laars zal 
in een ander verband nog teruggekomen worden. 
§ 1 1 . HOGE H A K K E N 
Zelfs over de hoge hak aan de damesschoen laat zich in dit verband 
speculeren. Op dit verschijnsel heeft de vruchtbaarheidsinterpretatie 
weinig vat kunnen krijgen. De meest banale interpretatie knoopt 
aan bij de meest utilitaire betekenis; maar deze moet in dit geval 
toch wel zeer gering zijn. Reeds in de oudheid schijnen de dames 
schoenen van een bepaalde constructie gebruikt te hebben, om 
groter te schijnen dan zij in werkelijkheid waren. (cfr. Juv. Sat. VI. 
505) Eeuwenlang heeft de vrouwenkleding het mogelijk gemaakt 
een dergelijk misbruik voor de buitenwereld verborgen te houden. 
Scaliger zegt van de Italiaanse vrouwen van zijn tijd, dat zij op de 
echtelijke sponde maar half zo groot waren als op straat, vanwege de 
„cothumen "die zij droegen.77 De cothumen doen echter de toneel-
speler niet alleen groter lijken, maar ook goddelijker, heroischer. 
Goden en helden zijn groter dan gewone mensen, omdat zij machti-
ger, sterker en verhevener zijn. Hun grotere betekenis heeft een 
groter volume nodig om adaequaat tot uitdrukking te komen. De 
cothurn is een attribuut van de verhevenheid in letterlijke en figuur-
lijke betekenis. De cothum is de stijl van de tragedie, van de ver-
hevenheid, de „soccus" is de meer vertrouwelijke en platvloerse 
stijl.78 
De hoge hak kan dus de betekenis hebben, dat hij de gestalte 
groter en rijziger, meer zichtbaar, imponerend, dominerend maakt. 
Het grote is het zijn omgeving beheersende. Het gaat nier niet om 
" Hans Christian Andersen, Sprookjes. Ned. Vert., Utrecht 1952, 33-37. 
" Scaliger, Poet. I, 13; aangehaald door Balduinus, 145-148. 
78
 Balduinus, 160. 
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een zuiver quantitatief groot-zijn; het groter maken is tegelijk een 
verheffen van de aarde, een sublimerende activiteit. 
Aigrement zegt van de hoge hak: „Das Schuhwerk musz vor allen 
Dingen hohe Hacken haben. Der Gang der Frau erregt alsdann noch 
stärker, er ist stolz, hoch, herrisch oder lüstern, wenn sie mit dem 
Hinterteil „schwänzelt"; andere meinen, er sei ätherischer, weniger 
energisch, die Frau schwebe wie eine Sylphide, sie sei durch den 
hohen Hacken dem Schmutze der Erde femer, sie sei reiner. Wieder 
andere sagen, durch die hohe Hacken werde das untere Teil des 
Beines und des Frauenfuszes ästhetisch schöner".79 
De geleerden blijken het dus over de hoge hak niet eens te zijn. 
Gelukkig maar, want als men het er wel over eens zou zijn, als men 
erin slaagde één bepaalde betekenis als de eigenlijke betekenis van 
dit verschijnsel te formuleren, zou het paradoxale feit zich voordoen, 
dat het verschijnsel daardoor zijn betekenis zou verliezen; het sym-
bool zou ophouden een symbool te zijn, een object van princi-
pieel oneindige beschouwing. Alleen het ineffabile is voor het 
symbolische denken interessant; de betekenis van het symbool is 
met woorden niet exhaustief uit te drukken. 
Men moet de voet en de hoge hak onder verschillende aspecten 
bezien: zich verheffend van de aarde en daarop neerkomend. In de 
symboliek van het verheffen kan de hoge hak geïnterpreteerd worden 
als een van de middelen, waarmee de mens een afstand schept tussen 
de aarde en zijn voet. Zelfs een kleine voet en een te kleine schoen 
schijnen niet in staat te zijn de gestalte zo definitief aan de aarde te 
ontrukken, dat er geen twijfel meer mogelijk is. Zij moeten nog 
gesteund worden door sieraden en kleuren. Zij worden verder ge-
steund door de hoge hak, waarop de voet als het ware aanzet om de 
aarde te ontstijgen, de eerste trap van een transcendeer-scala. Hij 
geeft aan de gestalte een wortelloze autarkie; als een bloem prijkt 
zij op haar stengel. De beweging wordt van een vanzelfsprekend 
lopen tot een schrijden of zelfs tot een zweven, waarin de afzonder-
lijkheid van de toch altijd nog een beetje „tellurische" passen wordt 
opgeheven. De voet wordt tot een volwaardig deel van de gestalte, 
naar de totaliteit waarvan de hoge hak hem uitdrukkelijk doet ver-
wijzen. Haar dwingend op de tenen te lopen dwingt zij de vrouw 
steeds een hoge dunk van zich zelf te houden en zich zelf te res-
pecteren. 
" Aigremont, 48. 
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Op de tenen lopen betekent soms ook, dat men een al te hoge op-
vatting over zich zelf of over het hogere heeft, en dat men het „lagere" 
onderschat. Dit treedt aan de dag, wanneer men de voet beschouwt 
in zijn neerkomen op de aarde: de hoge hak is dan als het ware bet 
vinnige wapen van een vertrappende, hautaine en vijandige hiel. 
De symboliek hiervan zal in het volgende hoofdstuk worden be-
sproken. 
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IV. DE VOET IN DE SYMBOLIEK VAN 
AANWEZIGHEID EN ONDERWERPING 
§1. VERTICALITEIT EN AANWEZIGHEID 
"Dehalve als vruchtbaarheidssymbool wordt de voet dikwijls ge-
•'-' interpreteerd als symbool van macht en recht. Gewoonlijk gaat 
deze betekenis onmiddellijk over op de schoen; de symboliek van 
de schoen is echter secundair. Ook al speelt de schoen in de ge-
institutionaliseerde, gehistoriseerde en verstarde symboliek een 
grotere rol dan de voet, de oorsprong van deze symboliek, het punt 
waaraan zij ontspringt en in verbondenheid waarmee zij alleen 
levend genoemd kan worden, is niet de schoen, maar de voet. De 
vruchtbaarheid, die de voet zou symboliseren, blijkt in de grond 
verhevigde aanwezigheid te zijn. Ook in de symboliek van macht, 
recht en onderwerping is de voet en het voetspoor een symbool 
van aanwezigheid. Deze algemene notie wordt dan in de verschillen-
de situaties op verschillende wijzen geconcretiseerd, zodat telkens 
een andere gestalte van het symbool ontstaat. 
Vooreerst is hier van belang de verticaliteit van de menselijke 
gestalte, waarover reeds is gesproken. De menselijke gestalte is een 
belichaming van het principe van verticaliteit. De lemen voet van 
de kolos uit de droom van koning Nabuchodonosor is als het ware 
een worm, die knaagt aan de verticaliteit van de gestalte en daar-
door aan haar menselijke en koninklijke betekenis. De verticaliteit 
is zozeer een oer-symbool, dat het zelfs niet bij de mens opkomt, 
zich af te vragen, „waarvan" zij een symbool is; zij wordt niet zo 
gemakkelijk tot een teken, zoals dat met andere symbolen het geval 
is. Men wordt met deze symboliek geboren en zij wordt niet op een 
bepaald ogenblik ontdekt, zoals bv. de symboliek van de slang. 
De verticaliteit van de menselijke gestalte is, zoals gezegd, een 
hiërarchische ordening. Zij plaatst het oog, de getuige van de orde, 
zo hoog mogelijk, opdat het een zo groot mogelijk stuk van de wereld 
kan overzien; zij laat de handen, die in de geschiedenis van de orde 
actief moeten ingrijpen, voor die taak vrij. Het eerste is wellicht 
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belangrijker dan het laatste. Niet de hand ,maar het oog is het, dat 
een wederkerigheid schept tussen de mens en de wereld; en eerst 
deze wederkerigheid maakt de menselijke aanwezigheid in de wereld. 
Het oog is in de verticale structuur van de menselijke gestalte niet 
alleen zo geplaatst, dat het de wereld kan zien, maar ook zo, dat 
het gezien kan worden. Zonder ogen ziet de mens niet alleen niet, 
maar wordt hij ook niet gezien in de menselijke zin van het woord. 
Het zien is een wederkerige relatie; het unilaterale zien heeft iets 
onmenselij ks, overmoedigs; het is het verscheuren van een sluier, 
die de natuur zelf geweven heeft. In de mythologie wordt dit wellicht 
uitgedrukt in de straf, die de vermetele sterveling Actaeon onder-
gaat, wanneer hij Artemis in haar bad bespiedt. Het oog sticht een 
eenheid tussen zien en gezien worden. Het oog, dat alles ziet, ziet 
zich zelf niet; dit is minder een tekort dan wel een verwijzing naar 
de waarheid, dat het oog er evenzeer is om gezien te worden als 
om te zien. 
De plaats van het oog in de verticale structuur van de menselijke 
gestalte bepaalt de wijze, waarop de mens in de wereld aanwezig is, 
zij bepaalt wat aanwezigheid is. Men zal het woord „aanwezigheid" 
tevergeefs zoeken in de traditionele symbool-interpretaties. Waar-
schijnlijk vindt men, dat het woord te vaag is. Maar dat is nu juist 
wat nodig is voor de interpretatie van symbolen. Men kan zonder 
twijfel spreken van symbolen „van" aanwezigheid, zoals men kan 
spreken van symbolen van het leven. Leven en aanwezigheid zijn 
betekenisvol genoeg om voor een symbool gesubstitueerd te worden, 
zonder dat symbool tot teken te degraderen. Zij zijn niet zozeer 
vaag als wel betekenisvol. „Vaag" heten zij alleen, zolang men niet 
in staat is aan de rijkdom van hun betekenissen recht te doen in een 
op die rijkdom afgestemde wijze van denken ni. de symbolische. 
„Vaag" is men geneigd te noemen datgene, waarvan men in ab-
stracto weet, dat het een gecompliceerde betekenis heeft, zonder 
dat men daarop in concreto wil ingaan. Voor deze vluchtige wijze 
van denken is ook het symbool vaag. Voor de symbolische wijze van 
denken heeft de aanwezigheid een oneindige betekenis; in een ratio-
nalistisch denken is de aanwezigheid een banaal begrip. In de 
primitieve mentaliteit, de bij uitstek symbolische, is zij een over-
weldigende werkelijkheid, een werking, en niet alleen maar een be-
grip. De aanwezigheid is dat wat aan de werkelijkheid betekenis 
en leven geeft, zij is het leven van de werkelijkheid. Leven en aan-
wezigheid zijn in het symbolische denken noties, die verwisselbaar 
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zijn. Kristensen interpreteert de Egyptische grafstelen als symbolen 
van het leven 1, maar met evenveel recht kan men deze en ook de 
Griekse grafmonumenten interpreteren als symbolen van een be-
stendige aanwezigheid. Het opgerichte, het verticale is het levende, 
het aanwezige. Het aanwezige is het werkelijke, waarvan de beteke-
nis zich doet gelden. De grafstele is de aanwezigheid van de dode in 
het land van de levenden; oprichten is doen leven, doen aanwezig 
zijn. Het opgerichte is het op uitdrukkelijke wijze aanwezige. Deze 
uitdrukkelijkheid is bij de mens het zien. Het zien expliciteert de 
aanwezigheid van de mens in de wereld. 
Een uitdrukkelijkheid van het aanwezig-zijn is het staan; het 
verticale en het monumentale staan. Staan is een gealarmeerd aan-
wezig zijn, het is waken, bewust-zijn. Er is dus verband tussen het zien 
en het bewust-zij n. Het oog is het meest intellectuele zintuig, niet alleen 
omdat de mens de meeste intellectuele kennis opdoet vanuit zijn 
visuele gewaarwordingen, maar ook en vooral, omdat het oog zijn 
aanwezigheid in de wereld bepaalt. Zien is bewust-zijn, waken; 
slapen is de ogen sluiten, niet de oren of de neus sluiten. De ogen 
sluiten is zijn aanwezigheid in de wereld opheffen, niet willen zien, 
niet gezien willen worden. Niet zien is niet gezien worden: hoevelen 
verbergen niet, zoals de struisvogel, met een instinctief gebaar him 
ogen, wanneer zij niet gezien willen worden en zich schamen? Zien 
is bewust-zijn, bewust-zijn van de wereld, zich richten op de wereld 
en de wereld op zich laten inwerken. Zien is inzien, in de wereld 
doordringen, zich vestigen in de wereld, uitdrukkelijk daarin aan-
wezig zijn. 
Het hiërarchisch geordende, het verticale, het opgerichte, het 
staande, dat ziet en gezien wordt, is het aanwezige in zijn meest 
sprekende en geëigende vorm. Aanwezig zijn is gericht zijn op een 
wereld en in het middelpunt staan van een wereld. Dat deel van de 
wereld, dat het oog, het hoogste punt in de gestalte ziet en overziet, 
zou men het aanwezigheidsveld van die gestalte kunnen noemen. 
Het aanwezigheidsveld is het krachtveld van de aanwezigheid, het 
gebied, waarop de aanwezigheid leven is. Een kerktoren is aanwezig, 
zover hij gezien wordt; het aanwezigheidsveld van de toren is de 
parochie, waarboven hij zich verheft. Deze aanwezigheid wordt 
nog geaccentueerd door de klokken; waar de toren gezien of gehoord 
wordt, leeft zijn aanwezigheid. 
De betekenis van de aanwezigheid kan zich op een bepaalde wijze 
1
 W. Brede Kristensen, Het Leven uit den Dood, 235. 
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toespitsen tot een minder „vage" notie, die dan echter nooit los 
gedacht kan worden van de aanwezigheid. Het verticale is het hiër-
archisch geordende, maar ook het ordenende. Het verticale heeft 
een ordenende functie door zijn aanwezigheidsveld. Het aanwezig-
heidsveld is als het krachtveld van een magneet, die ijzervijlsel naar 
zich toetrekt en op zich ordent. Het verticale, het uitdrukkelijk 
aanwezige, is het heersende. Men zegt van een hoge toren, dat hij 
zijn omgeving „beheerst". Gezien worden, gehoord worden is het 
begin van het heersen. Heersen is niet per se een gespecialiseerde 
activiteit, op een bepaald doel gericht, maar de werking van een 
aanwezigheid. De hoogste, meest sublieme wijze van heersen is orde 
scheppen door zijn aanwezigheid alleen, niet door daden. Dat is het 
goddelijke heersen over de wereld. 
Het aanwezigheidsveld van een heersende aanwezigheid noemt 
men een gebied. Er is een duidelijk verband tussen de woorden 
„gebied" en „gebieden". Aanwezig zijn is gebieden over een aan-
wezigheidsveld. Het gebied van een heerser is het magische kracht-
veld van zijn aanwezigheid, dat deel van de wereld, waar zijn aan-
wezigheid het wonder van de orde schept, waar zijn persoonlijkheid 
uniek is, waar hij het middelpunt is van mensen en dingen. Als 
uniek erkend worden is een absolute vorm van aanwezigheid; uniek 
is de werkelijkheid, die in haar volle betekenis erkend wordt. 
Het werkelijke, praktische heersen ligt een niveau lager dan dit 
heersen van het symbool der aanwezigheid; het is een zich inspannen 
om orde te scheppen, een ingrijpen in zijn omgeving, een zich daar-
boven stellen. Het symbolisch heersende heerst alleen door zijn 
aanwezigheid; zijn aanwezigheid schept een gebied, waarin alles 
zich op de aanwezige richt. Het verticale neemt een geïsoleerde 
plaats in, het is het eenzame, het unieke. Het verband tussen de 
dingen loopt niet verticaal, maar horizontaad. Het verticale is 
daarom het individuele, substantiële, zich niet in relaties verliezende; 
het is als het ware het uit de zee oprijzende, zich oprichtende eiland. 
Het zich oprichten, het staan is een daad van individualisering, 
van zelfstandigheid, een „opstand" tegen de omgeving, inzoverre 
die het individuele in zich dreigt op te nemen. Verticaliteit is 
trots en verzet tegen vergankelijkheid. Ook daarom is de vertica-
liteit het principe van de monumentaliteit. Het verticale is het 
blijvende, zijn bestaan handhavende. Het trotse, individuele, op-
standige is echter evenzeer als het heersende te herleiden tot de 
aanwezigheid; het trotse is de uitdrukkelijkheid van de aanwezig-
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heid, het individuele is de basis van de aanwezigheid als gelding. 
Het heersen als activiteit wordt tegenover het trotse en opstandi-
ge tot een onderdrukken, bijna tot een vernietigen. Ook in de 
symboliek van dit heersende onderdrukken neemt de voet weer een 
plaats in. 
§2. VOETSPOREN VAN GODEN EN HELDEN 
Op allerlei plaatsen ter wereld wijst men voetsporen aan, die af-
komstig heten te zijn van goden, die op aarde verschenen zijn, of 
van helden, wier aanwezigheid op aarde een bijzondere betekenis 
heeft gehad. 
Charpentier heeft een speciale studie gewijd aan de heilige voet-
stappen, die in Indie vereerd worden. Hij wijst erop, dat dergelijke 
voetafdrukken ook vereerd worden in Egypte, Amerika, Ierland en 
China.2 In het Noorden heeft Roland zijn heilige voetstappen na-
gelaten 3; het voetspoor van Napoleon III is de waardevolle be-
zitting van het raadhuis van Solferino in de Landes; op verschillende 
plaatsen in Noorwegen bevinden zich in kerken voetafdrukken, die 
afkomstig zouden zijn van de heilige Olaf; dikwijls worden in 
katholieke landen ook voetafdrukken toegeschreven aan Maria of 
andere heiligen.4 Aan de Tyras in het land van de Skythen werden 
voetsporen van Herakles aangewezen (Her. IV. 82). De voetsporen 
op de Adamsberg bij Ceylon worden beurtelings toegeschreven 
aan Adam, Buddha, Siva, aan de apostel Thomas, die in Indie 
gepreekt zou hebben en aan de eunuuch van koningin Candace, die 
na zijn bekering in het Oosten het ware geloof zou hebben ver-
kondigd.8 Op de berg van Olijven toont men de voetsporen, die de 
Heer bij zijn hemelvaart op de rots zou hebben achtergelaten; zij 
vormen het middelpunt van een kerk, die keizerin Helena oprichtte 
op die plaats, waar al eerder pelgrims samenstroomden.6 
Van bijzondere betekenis zijn de voetsporen van Buddha geworden, 
het Buddhapada. Merkwaardigerwijze treedt dit in concurrentie 
met het Vischnupada, het voetspoor van Vischnu. Van beiden 
wordt een tocht naar het centrum van de wereld verhaald. Buddha 
schreed in zeven schreden naar het toppunt van de wereld en werd 
daardoor de „oudste"; Vischnu doorschreed in drie schreden de 
1
 J. Charpentier, Heilige Fuszabdrücke in Indien, 2-3. 
» Wilke, 3. 
4
 O. Almgren, 232-233. 
6
 Charpentier, 199-200. 
• Almgren, 233. 
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aarde, het luchtruim en de hoge hemel, zich daardoor tot meester 
van het al makend. Beiden transcendeerden de wereld en lieten 
hun voetstappen achter als een getuigenis daarvan. Deze heilige 
voetstappen werden als Buddhapada of als Vischnupada vereerd, 
naargelang de aanhangers van de een of de belijders van de ander 
op een bepaalde plaats de overhand hadden.7 De voet, het enige 
punt, waardoor de god met de aarde in contact komt, is van bij-
zonder belang in de theophanie. Het wonder van de bloemen, die 
onder de voeten van goden, geliefden en helden ontspruiten is reeds 
besproken. Het heeft zijn betekenis in de ogenblikkelijke aanwezig-
heid van de god op aarde, in het contact van de twee tegenpolen, 
die elkaar raken. Het voetspoor is nodig als een blijvende herinne-
ring aan de goddelijke aanwezigheid. Daarom is het een object 
van intense devotie. Het stelt op concrete wijze de godheid op een 
bepaalde plaats aanwezig en bindt hem als het ware aan die plaats 
vast. Het voetspoor is meer dan een teken. Augustinus noemt het 
een signum: „Signum est enim res, praeter speciem quam ingerii 
sensibus aliud aliquid ex se faciens in cogitationem venire; sicut 
vestigio viso, transisse animal, cuius vestigium est, cogitamus".8 
De godheid, die het voetspoor nalaat is echter in de devotie niet 
geheel aliud aliquid dan het voetspoor; het voetspoor en de godheid 
zijn beide één aanwezigheid: in een door het voetspoor blijft de 
godheid aanwezig; het verwijst daarnaar niet als naar iets anders, 
maar het is zelf de concretisering van de goddelijke aanwezigheid. 
„Le pied de Vischnu symbolise sa présence réelle".9 
Op geen andere manier kan de godheid op aarde aanwezig zijn 
dan in zijn voetsporen; zij zijn het enige wat na het kortstondige 
verschijnen van de god of de held van hem op aarde overblijft.10 Zij 
behouden hun betekenis, zolang de god, die ze heeft achtergelaten, 
vereerd blijft. Nog in Cicero's tijd wees men de voetsporen van het 
paard van Castor aan (Deor. Nat. III. 11) Zelfs Heine kent nog een 
plek „wo am Boden noch die Lichtspur 
Von dem Fusze der Propheten". 
Als tastbaar gegeven, waaromheen intentioneel de gehele aan-
wezigheid wordt hersteld, is het voetspoor van de grootste waarde; 
zonder deze tastbaarheid verliest zelfs de krachtigste aanwezigheid 
7
 J . Charpentier, 6-7. 
8
 Augustinus, De Doctrina Christiana, II, 1, 1. 
• G. Glotz La CivUisation Egéenne, III , IV, 309. 
10
 P. Sartori, 41. 
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haar betekenis. Het voetspoor is het onmisbare centrum van een 
aanwezigheidsveld. Het aanwezigheidsveld nu van het goddelijke 
of heilige is de heilige ruimte, het heiligdom. De voetsporen zijn de 
kern van een heiligdom; het voetspoor van Christus is het middel-
punt van de hemelvaartskerk. Zonder verering is deze heilige ruimte 
ondenkbaar: zonder de openheid voor de imponerende aanwezigheid 
ontstaat er geen aanwezigheidsveld. In verband met deze verering 
moet men ook wel de versiering interpreteren, die soms rond 
Buddha's voetspoor is aangebracht. Zij bestaat vooral uit rosetten 
en swastika's. Baudouin verklaart ze als symbolen van de zon en 
maakt van Buddha een soort van zonnegod.11 Deze interpretatie 
is zeer twijfelachtig. Moet men niet veel eerder aan bloemen denken? 
Bloemen bloeiden immers onder de voeten van Buddha, toen hij 
zijn zeven stappen zette. Spreken de Indische mystici ook niet in 
verband met Vischnu van een „bloemenvoet" en een „lotusvoet"?12 
Maar misschien is de versiering ook op te vatten als een tapijt, dat 
door de vereerders onder de voeten van Buddha gedacht wordt. 
Maar in elk geval is het een versiering en heeft het primair een 
sublimerende intentie, zoals die aan alle versieren eigen is. 
§3. ELEPHANTIASIS 
Een bijzonderheid van de voetsporen, welke door goden en helden op 
rotsen worden achtergelaten als een herinnering aan hun aanwezig-
heid, is dat zij buitengewoon groot zijn. Herodotus vermeld een in 
Egypte vereerde sandaal van Perseus, die twee el lang was. (II. 91) 
In het gebied van de Scythen wees men op een voetspoor van Hercu-
les, dat eveneens twee el lang was.13 
Goden en helden zijn groter dan gewone stervelingen; ook heersers 
zijn rijzig van gestalte. Hun grootte intensiveert hun verticaliteit 
en hun aanwezigheid. Het symbool zuigt als het ware betekenissen 
uit zijn omgeving naar zich toe en groeit daardoor uit. Goden- en 
heldengestalten hebben een grotere werking, een meer absolute 
geldigheid; hun verschijnen is imponerend, domineert de omgeving. 
De grotere werking van hun aanwezigheid doet hen aanspraak 
maken op een groter deel van de ruimte; zij groeien uit in de ruimte, 
die door hun aanwezigheid geïmponeerd wordt. Goden en helden 
nemen dan het volume aan van het imponerende; zij leven „op 
11
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grote voet", hebben een grotere wereld dan gewone mensen. En de 
enige herinnering aan hun aanwezigheid, hun voetspoor, is het 
object van devotie; reeds daardoor groeit het uit boven menselijke 
proporties. Het moet groot zijn om zover als mogelijk is, tegemoet 
te komen aan de drang van de mens rondom dit voetspoor de aan-
wezigheid van de totale verschijning te herstellen en levend te 
houden. Het voetspoor is een minimale aanwezigheid; de devotie 
tracht haar tot een maximale te maken. 
De grootheid is hier een uitdrukking van de intensiteit van een 
aanwezigheid en tegelijk van de reactie daarop. 
Dat ook in India deze voetstappen grotere dan normale menselijke 
afmetingen hadden en dat dit als gebruikelijk voor dergelijke af-
drukken werd beschouwd, blijkt wel uit de benaming, welke men 
gaf aan de elephantiasis, de ziekelijke verdikking van benen en 
voeten. „S'ripada", heiligenvoet, noemde men deze ziekte, aldus 
aangevend, dat wat bij de mens abnormaal is, bij goden en heiligen 
normaal kan zijn. Want dit woord was tevens de technische term, 
waarmee de grote voetsporen van goden en helden werden aangeduid. 
De ziekte zou dus genoemd zijn naar deze afdrukken.14 Niet alleen 
Buddha en Vischnu spelen bij deze benaming een rol, maar ook de 
apostel Thomas. De Portugezen in Indie noemden de elephantiasis 
,,pejo do Sâo Tomé". Wat is echter het verband tussen de apostel 
van Indie en deze afzichtelijke ziekte? Er is reeds gezegd, dat de 
voetafdrukken op de Adamsberg behalve aan enige Indische god-
heden ook werden toegeschreven aan Adam en aan St. Thomas. De 
Arabieren, die aannamen, dat die afdruk van Adam afkomstig was, 
verklaarden de grootte ervan door in aansluiting bij de Joodse tra-
ditie aan te nemen, dat de eerste mensen van groter gestalte geweest 
zouden zijn dan hun nakomelingen 15 zoals zij ook een veel hoger 
leeftijd bereikten. Aan Thomas daarentegen werd door sommigen 
niet alleen de beroemde afdruk op de Adamsberg tegeschreven, 
maar ook andere afdrukken op verschillende plaatsen in Indie. 
Men kan dus aannemen, dat de benaming „pejo do Sâo Tomé" uit 
dezelfde voorstelling voortkomt als de Indische benaming en ge-
ïnspireerd is door de gelijkenis van de voet-afdrukken van elephan-
tiasis-lijders en van de goden en heiligen.1β Een andere inter­
pretatie van deze benaming verklaart tegelijk op legendarische 
1 1
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wijze de oorsprong van de ziekte. Men schrijft die ni. toe aan de 
vervloeking van de moordenaars van de apostel in plaats van ze op 
rekening te zetten van de filiaris Medinensis. Zo schrijft Jan Huyghen 
van Linschoten, een Nederlandse reiziger uit de 16e eeuw, in zijn 
journaal: „Ende willen segggen, dat die afcomste van die gheen die 
hem ghedoot hebben, souden van Godt vervloeckt wesen met een 
maledictie, als datse gheberen worden met een been ende voet, te 
weten van de knie nederwaerts, soo dick als een Olyphants been; 
ende het ander been, ende voorts het gheheele lijf sonder enighe 
letsel wel gheproportioneert als ander menschen".17 
§ 4 . HET VOETSPOOR I N D E MAGIE 
In de verering van de voetsporen van goden en helden wordt de 
totale aanwezigheid van de vereerde rondom het relict op intentio-
nele wijze hersteld. Dit is de cultische houding. Daartegenover staat 
de magische houding: ook zij is een poging het geheel rondom het 
deel te herstellen, niet intentioneel echter, maar reëel, tastbaar. 
De magie is een poging het onmogelijke te verrichten, de afwezige 
als aanwezig te behandelen, cosmische krachten tegen te houden 
of op gang te brengen, de realiteit door de intentionaliteit te ver-
vangen. Magie is een irrationele practijk, niet door practische over-
wegingen geïnspireerd, maar door overweldigende gevoelens, dode-
lijke haat, laaiende liefde, panische angst. 
Dit blijkt ook uit de magische praktijken, waarin voetsporen be-
trokken zijn. Zij zijn vrijwel geheel te verklaren uit gevoelens van 
liefde en haat. Het voetspoor is volgens Lévy Brühl een symbole-
appartenance, verwant aan het dichterlijke pars pro toto. In de 
magie kan het daarom de gehele persoon, aan wie het toebehoort, 
vervangen, vertegenwoordigen en aanwezig stellen.18 Aldus kunnen 
er sympathetische werkingen aan worden vastgeknoopt.19 Het voet-
spoor bezitten is, in de irrationele gedachtegang van de magische 
mens, de gehele mens of het gehele dier in zijn macht hebben, vast 
houden bij zijn voet. De magische mens richt zich tot het symbole-
appartenance, alsof het de persoon zelf was. Alleen een „blinde" 
17
 Jan Huyghen van Linschoten, Itinerario ofte Schipvaert van Jan Huyghen 
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emotie kan aan deze fictie leven geven. De woede tegen een afwezige 
vijand of tegen een gemist jachtdier keert zich tegen het voetspoor 
en koelt zich daaraan. „Pour paralyser un ennemi ou un animal 
dans sa marche il suffit de blesser l'empreinte de son pied".20 
Toverkollen snijden de voetsporen van hun slachtoffers uit de 
grond en trachten hen zo te schaden.21 In Zuid-Oost Australië ge-
looft men, dat men een vijand kan wonden door scherpe voorwerpen 
in zijn voetsporen te plaatsen en vooral rheumatische pijnen worden 
hieraan toegeschreven.22 In Mecklenburg en in sommige delen van 
Frankrijk meent men een vijand te verlammen door een spijker in 
zijn voetspoor te steken.23 Dezelfde practijk bestond ook in de 
Oudheid.24 In Estland werpt men hete as op de voetsporen van 
iemand, die men ervan verdenkt het boze oog te hebben.25 
Folkloristisch gezien zijn dit allemaal survivals van wat eenmaal 
levend geweest is, magische kunstjes, die van het ene geslacht op 
het andere worden overgeleverd, samen met nog ontelbare andere 
kunstjes. Maar het levende punt in deze practijken, hun oorsprong 
en eigenlijke betekenis ligt in de woede tegenover de afwezige, die 
men niet rechtstreeks kan kwetsen en die men daarom tracht 
tevoorschijn te roepen in hetgeen hij achtergelaten heeft. Het uit-
steken van de ogen van een foto van iemand, die men onsympathiek 
vindt, kan hiermee vergeleken worden. 
Evenals de blinde woede kan ook de blinde liefde grijpen naar het 
voetspoor en daarin een gehele mens aanwezig stellen. De meest 
sprekende magie is de liefdesmagie, de irrationele pogingen om de 
geliefde aan zich te binden of tot zich terug te roepen. Zijn tover-
kollen en heksen geen teleurgestelde minnaressen? 
Het voetspoor bindt de mens als het ware aan de aarde en daarom 
kan het worden aangegrepen als een middel om de geliefde bij zich 
te houden of tot zich te doen terugkeren. Ook hier weer is een zekere 
blindheid verondersteld, die deze fictie mogelijk maakt. In Noord-
Afrika zijn vrouwen, die om haar man of minnaar aan zich te binden, 
aarde uit zijn voetstappen nemen en deze met een plukje haar van 
haar zelf in een zakje op de huid dragen.26 In de Balkan graaft een 
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meisje wel aarde uit de voetsporen van haar geliefde en doet die 
in een bloempot; vervolgens plant zij in die bloempot een goudsbloem; 
zoals deze bloem altijd bloeit en niet verwelkt, zo zal ook de liefde 
van haar minnaar nooit verwelken.27 Ook Balduinus vermeldt der-
gelijke „subtiles amantium nequitiae".28 De practijk is hier al veel 
ingewikkelder geworden. Hoe minder succes de magische poging 
heeft, des te ingewikkelder wordt de ritus; de ingewikkeldheid van 
de ritus maakt als het ware van de poging een wonder te doen door 
één machtig gebaar een handeling, een sluwe technisch ingewikkelde 
kunstgreep. Alleen in deze gedaante is de magie overleverbaar. 
Nog op een andere wijze is het voetspoor en de voet in de magische 
practijken betrokken. Afbeeldingen van het Vischnupada worden 
in Indie als amulet gedragen.29 In bepaalde gevallen wordt aan de 
voetsporen van goden of helden een apotropaeïsche of heilbrengende 
betekenis toegeschreven.30 Wellicht houdt dit verband met de 
betekenis van de voet als beweger, die in het volgende hoofdstuk 
zal worden besproken: de voet is het instrument van beweging, 
daarom in verband te brengen met gedachten aan voorspoed, voor-
uitgang etc. In Mexico draagt men wel eens hertenhoeven bij zich 
om sneller te kunnen lopen.31 Wellicht maakt ook Plutarchus een 
toespeling op magische practijken, wanneer hij zegt, dat een sena-
torenschoen geen geneesmiddel is tegen podagra, dat een kost-
bare ring niets helpt tegen een gescheurde nagel, noch een diadeem 
tegen hoofdpijn. (Tranq. An. 1) Waarschijnlijker is, dat hij alleen 
bedoelt te zeggen, dat een voorname positie en rijkdom de mens 
niet kan vrijwaren tegen de kleine verdrietelijkheden van het dage-
lijkse leven. 
Het volksgeloof schommelt dikwijls tussen de cultische en de 
magische houding, het is geneigd tot een bijna magische exploitatie 
van het heilige en het symbolische. In een Belgisch plaatsje bij 
Hasselt plaatsen kinderloze vrouwen hun voet in de voetafdruk van 
een daar vereerde heilige in de hoop aldus vruchtbaar te worden.32 
In Napels worden de voetafdrukken van de H. Anna, moeder van 
Maria vereerd. Vrouwen komen daar bidden om genezing of vrucht-
baarheid. In Zuid-Italië schijnt St.Anna de patrones van de zwan-
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gère vrouwen geworden te zijn. De conclusie van Aigremont, dat de 
voet dus ook hier weer een vruchtbaarheidssymbool is 33, is aller-
minst dwingend, vooreerst omdat deze heilige toch wel niet om haar 
voet alleen de patrones van de vrouwelijke vruchtbaarheid is en 
vooral omdat het volksgeloof geen authentieke bron is.35 
§5. DE FUNERALE BETEKENIS VAN VOETSPOOR EN SCHOEN 
In zijn verhandeling over de betekenis van de schoen in het volks-
geloof maakt Sarton melding van een zeer verbreid gebruik de dode 
schoenen mee te geven in het graf.34 Reeds vroeger had Holmboe 
getracht de afdrukken van voetsporen, die op talrijke praehisto-
rische rotsen voorkomen, en waarover in een volgende paragraaf 
gesproken zal worden, te verklaren door te verwijzen naar de in een 
IJslandse sage vermelde gewoonte, de dode een bepaald soort van 
schoenen aan te trekken ook in Griekse graven heeft men wel 
terracotta-afbeeldingen aangetroffen van onbeklede of in zware 
sandalen geschoeide voeten. Dit zou zowel aan de voetsporen op de 
rotsen als aan het gebruik de dode schoenen mee te geven in het 
graf .herinneren.36 De betekenis van deze voetsporen is echter niet 
een funerale.87 Sartori brengt het gebruik in verband met de ge-
dachte aan een reis naar het Jenseits, waarvoor de dode een uit-
rusting uit deze wereld moet meenemen. Het is een hulp, door de 
levenden aan de doden geboden, om hem een gelukkige reis te ver-
zekeren. De voetstap of de schoen, die de beweging en de reis ver-
gemakkelijkt, kan tot een teken worden van een gelukkig volbrachte 
pelgrimstocht en als ex voto worden ingemetseld. Op zich zelf 
kunnen deze ex voto's echter even goed geïnterpreteerd worden als 
s s
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de herinnering aan een gebedsverhoring bv. een genezing.38 Maar 
de interpretatie is wel te aanvaarden. De schoen, die meegegeven 
wordt in het graf, heeft dan echter een geheel andere betekenis dan 
het voetspoor; het voetspoor kan aan een reis herinneren, maar 
het kan de schoen, waarmee die reis wordt afgelegd, niet vervangen. 
Wel echter kunnen de voetsporen worden opgevat als een aan-
duiding van de overgang van de ene wereld naar de andere, even-
tueel verbonden met de wens, dat die overgang een gemakkelijke 
en gelukkig moge zijn. In deze zin zijn dan de oud-christelijke 
graf-opschriften „In Deo", waarbij een voetspoor is afgebeeld, 
te interpreteren.39 
Enigszins anders ligt het accent in de interpretatie van Aigremont. 
„Der Schuh hat, wie der Fusz, die Fuszspur, zuletzt auch eine 
funerale Bedeutung. Der Sterbende schreitet gewissermaszen von 
dannen. Von seinem Fortgange künden einzig und allein die letzten 
Fuszspuren. Diese düstere Symbolik eingemeiszelter Fusztritte 
findet sich vielleicht schon in spätrömischen Denkmälern, sicher in 
der altchristlichen Kunst: die Fuszstapfen sind die Sinnbilder des 
Weggangs aus dieser und des Übergangs in die bessere Welt, Sinn-
bilder der glücklich beendeten Lebensreise." 40 
Het voetspoor geeft dus de plaats aan, waar de dode van de aarde is 
heengegaan. Hierdoor herinnert het aan de voetsporen van Christus 
op de berg van Olijven. Als laatste spoor van de mens, die heenge-
gaanis, heeft het een bij zondere betekenis. De funerale betekenis ishier 
weer in verband te brengen met de symboliek van de aanwezigheid; 
het voetspoor is ook hier een aanwezigheidssymbool, het is een con-
creet gegeven, waaromheen een totale aanwezigheid intentioneel 
wordt hersteld. Het voetspoor van de overledene is een kleine cultus 
plaats; het wordt met liefde omgeven en met piëteit behandeld. Deze 
houding is zo algemeen-menselijk, dat zij niet als typisch christelijk 
te beschouwen is. Een merkwaardig voorbeeld hiervan levert een 
aphorisme uit de Pythagoreorum Symbola, een aantal allegorische 
interpretaties van spreekwoorden met magische of bijgelovige in-
houd. De waarschuwing, geen spijkers te steken in de voetsporen 
van een mens - een handeling, welke, zoals gezegd, die mens op 
magische wijze zou kunnen verwonden of zelfs verlammen - wordt 
' · Aigremont, 4. 
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op zeer scherpzinnige en bondige wijze funeraal geïnterpreteerd: 
„Hominis vestigia ferro ne configito, id est: memoriam mortuorum 
conviciis ne lacera." 41 
Aan de voetstap wordt in deze interpretatie zonder meer een 
funerale betekenis gehecht; hij is het door de dode nagelatene, 
vandaar zijn nagedachtenis. De spreuk wordt dus geïnterpreteerd 
als een aansporing tot piëteit tegenover de afgestorvenen als een 
variant van het „de mortuis nil nisi bene". 
Ook de funerale schoen is allegorisch-moralistisch geïnterpreteerd. 
Zo zegt Gregorius de Grote, dat de beste schoenen voor de reis naar 
het hiernamaals de goede werken zijn, welke men tijdens zijn aardse 
leven verricht.42 Wellicht was het gebruik in die tijd nog bekend; 
anders zou deze aansporing een moralistische slag in de lucht zijn. 
Balduinus hecht aan de schoen als zodanig een funerale betekenis, 
wanneer hij allegoriseert: „Alia mihi iam ob oculos obversantur 
calceamenta, quae dubio procul insanientes quoscumque petulanti-
um affectuum motus possunt arctissime cohibere. „Memorare 
novissima tua et in aetemum non peccabis". Earn sibi mens nostra 
serio potest meditationem tamquam spirituale quoddam calcea-
mentum induere: quando nimirum calceos e mortuorum animalium 
pellibus confectos in corporis sui pedibus animadvertentes .ineluc-
tabilem mortis aliquando subeundae legem im memoriam revocai; 
hincque pavonum ad instar pedes suos despicientium, expansas 
inanis gloriae plumas illico contrahit atque demittit."43 
Zulke allegorieën zijn echter slechts de uitlopers en de al te zeer 
toegespitste toepassingen van de symboliek, waarin de centrale 
betekenis van het symbool zozeer verloren gaat, dat de moralistische 
of allegorische interpretatie zich ervoor in de plaats kan stellen. 
De symboliek van de kerkvaders is gewoonlijk al te spitsvondig om 
werkelijk symboliek te kunnen heten. 
§6. VOETSPOOR EN CONTINUÏTEIT 
Een geheel andere houding tegenover de voetsporen of liever: tegen-
over de aanwezigheid van de dode blijkt uit een voorschrift van het 
vedische dodenritueel, waarin bevolen wordt de voetsporen van hen, 
die de dode van zijn huis naar de brandstapel dragen, met takken 
weg te vegen. Güntert meent, dat dit gebeurde met de bedoeling om 
41
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de dode te verhinderen naar zijn huis terug te keren en zijn nabe-
staanden lastig te vallen.44 Men kan hierbij denken aan een veel-
verspreide angst voor de dode, zoals die bv. ook zou blijken uit 
het binden van het lijk. 
Kan men hier echter ook niet denken aan de betekenis van het 
pad en de weg, waarop volgens dezelfde auteur in de Indische sym-
boliek zo'n grote nadruk valt? Ook naar het onzichtbare, boven-
aardse en onderaardse zijn paden. Wie die paden niet kent, vindt de 
weg erheen niet en kan er dus niet komen. Het bovenaardse is een 
geheim, waarvan de kennis aan weinigen is voorbehouden. De dode, 
die daarheen gaat, wordt als het ware ingewijd in de mysteriën 
van een geheel ander leven. Is het uitwissen van de voetsporen niet 
een benadrukken hiervan? Het is dan niet zozeer een middel om te 
verhinderen, dat de dode terugkeert als wel een middel om uit te 
drukken, dat hij voor goed is heengegaan naar een wereld, die voor 
de nabestaanden onbereikbaar is, dat er een volstrekte discontinuï-
teit is tussen de wereld, waarin hij is ingegaan en de wereld, waarin 
de levenden zijn. Men kan zich zelfs afvragen, of ook niet de lijkver-
branding, die in het aangehaalde voorbeeld hiermee verbonden is, 
een soortgelijke betekenis heeft. Deze idee kan verschillende nuances 
hebben en met name plaats laten voor de smartelijke ervaring van 
het definitieve gescheiden zijn, maar zij is vrij van die onwaar-
schijnlijke, want zelfs niet ambivalente angst voor de afgestorvene, 
die men zou moeten aéinnemen, wanneer de voetstappen werden 
uitgewist om terugkeer te belemmeren. Hetgeen hier schijnbaar een 
belemmering is van de terugkeer, kan bij nader toezien een accen-
tueren van het gescheiden zijn blijken te zijn. 
De voetsporen zijn datgene wat het mogelijk maakt de weg te 
vinden, die door een voorganger gegaan is. Het voorbeeld is in de 
archaïsche beschavingen van enorme betekenis; het verleden is er 
normatief. ledere weg moet gebaand, iedere beweging voorgedaan 
worden; leven is navolgen. De navolger herkent de weg van de grote, 
scheppende en goddelijke voorganger aan de voetsporen. Het voet-
spoor wijst de weg, het is als een Ariadne-draad in het labyrinth van 
het leven. Vandaar de betekenis van het voetspoor in de symboliek 
van het volgen, onderzoeken en vinden. 
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Volgen, op de voet volgen is de voetstappen van een voorganger 
drukken. Het zoeken van de voetsporen staat in direct verband met 
dat volgen. „Pedisequus" is een treffend Latijns woord voor „ vol­
geling". De Griekse praepositie „πεδά", die in een aantal dialecten 
in de betekenis van „μετά" gebruikt wordt, wordt door Wacker­
nagel in verband gebracht met het Griekse woord voor voet.4' 
Het „investigare", het zoeken en volgen van sporen, is het verwer­
ven van wijsheid. In de archaïsche mentaliteit is de wijsheid de 
continuïteit van de kennis en overtuigingen ten opzichte van die 
van het voorgeslacht; de wijsheid is een erfbezit. Het verleden is 
norm; goed is alleen de navolging van een voorbeeld. Het voetspoor 
heeft zijn betekenis in de symboliek van de traditie en van het 
erven. Met het bezit gaat de wijsheid van vader op zoon over. 
Wallace heeft in een bijdrage tot de interpretatie van de voetsporen 
op praehistorische rotsen gewezen op een gebruik in Ierland en 
Schotland, waarbij een nieuwe landeigenaar zijn voeten zet in op 
de rots uitgehouwen voetsporen, om daarmee aan te geven niet 
alleen, dat hij het land plechtig in bezit neemt, maar vooral, dat hij 
bereid is ook figuurlijk de voetsporen van zijn voorganger te drukken 
en de rechtvaardigheid te beoefenen.47 Het voetspoor betekent 
hier dus datgene wat het voorgeslacht ter navolging heeft nagelaten. 
Het is een concrete aanwijzing van de weg, de levensweg, welke 
het nageslacht moet bewandelen, als het wil leven in continuïteit 
met het voorgeslacht. En deze continuïteit is van enorm belang. 
De traditie is de band, die de generaties verenigt en de cultuur van 
een volk tot een eenheid maakt. Het voetspoor ontleent zijn beteke-
nis aan de zin van de traditie. In een Russisch sprookje, door Hedwig 
von Beit aangehaald, beveelt de Czaar zijn beide zonen de wereld 
in te trekken om „zijn sporen te vinden", d.w.z. de onbewuste 
wortels van hun empirisch ik te zoeken.48 De sporen van zijn vader 
zoeken is een onderzoek naar de herkomst van zijn bestaan en naar 
de zin daarvan. Worden de sporen gezocht om gevolgd te worden, 
dan betekent dit dat de zin van het bestaan gezocht wordt in de 
verbondenheid met het voorgeslacht. Deze verbondenheid ont-
neemt aan de vraag naar de zin van het bestaan de scherpte, die 
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zij heeft, wanneer men haar stelt vanuit een strikt individualistische 
instelling. Het spoor der vaderen vinden is een bevrijding van de 
wrange paradoxen van het individuele bestaan; in verbondenheid 
met het voorgeslacht is het veilig leven, in de nabijheid van de 
oorsprong van het leven dwaalt men niet. Wellicht is dit ook de 
werkelijke zin van het „oedipale" zoeken naar zijn afkomst. Het 
voetspoor wijst de uitweg uit de problematiek van het individuele 
bestaan. Het betreden van dezelfde weg schept een gemeenschap, 
waarin het individu wordt opgenomen. Wellicht wordt dit ook 
uitgedrukt in een oude Skandinavische ceremonie, waarin het op-
nemen van een nieuw lid in een geslacht, een adoptie werd tot stand 
gebracht. De voornaamste van het geslacht, die de inwijding ver-
richtte, sneed uit de voorpoot van een driejarige os een schoen en 
zette een vat bier daarnaast. Dan plaatste hij eerst zelf zijn voet in 
die schoen, vervolgens de inwijdeling en tenslotte allen, die met de 
adoptie instemden.49 Dit ritueel, hoewel misschien nodeloos inge-
wikkeld gemaakt, heeft waarschijnlijk een veel gecompliceerder 
betekenis dan hier blijkt, maar duidelijk is toch de eenmakende 
functie van het collectieve treden in dezelfde schoen. 
Het vinden en betreden van de voetsporen der voorgangers heeft 
een verlossende functie; het is de overwinning van een crisis in het 
bestaan en het verwerven van een wijsheid, een inwijding in het 
door de traditie gebonden leven van de gemeenschap. De voetsporen 
kennen is de weg kennen, die naar het heil voert. Vischnu, die in drie 
schreden aard, lucht en hemel doorschreed en in bezit nam, en wiens 
voetstappen worden vereerd, is de god, die de kortste weg naar het 
hemelse heil kent. In zijn drie voetstappen, aldus de Veda's, woont 
alles wat is.50 Ook hier weer is het voetspoor het concrete relict 
van een imponerende aanwezigheid, die de religieuse mens tracht te 
herstellen, om aldus zijn heil te bewerken. Het treden in de voet-
sporen van grote voorgangers of goden, het zoeken van het spoor, 
het investigare is niet een louter intellectueel onderzoek, maar het 
zoeken van een levensweg, die naar een persoonlijk heil voert, een 
nostalgiek trachten naar de oer-verbondenheid. 
§7. PRAEHISTORISCHE VOETSPOREN OP ROTSEN 
In ruime zin kan men het voetspoor een symbool van aanwezigheid 
noemen. De symboliek van de aanwezigheid moet dan ook wel haar 
" Bing, 154; Gaerte, 275. 
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deel hebben in de betekenis van de voetsporen die op zo verschil-
lende plaatsen op praehistorische rotsen en holen zijn afgebeeld of 
ingehouwen. Gedeeltelijk zijn deze voetstappen reeds in oude tijden 
„verklaard"; men schreef ze nl. toe aan goden of helden, die ze ge-
durende hun verblijf op aarde en bij voorkeur onmiddellijk voordat 
zij de aarde verlieten zouden hebben achtergelaten ter herinnering 
en als object van verering. De betekenis van het voetspoor als 
object van verering is reeds besproken. De voetsporen in, op en bij 
de praehistorische rotsen schijnen meer in de menselijke sfeer te 
liggen. Zij komen vooral voor in Skandinavië, Spanje en Frankrijk.51 
Allerlei interpretaties worden ervan gegeven. Men heeft ze opgevat 
als een aanduiding van het aantal inwoners, dus als de neerslag van 
een soort van volkstelling. Voor de meeste gevallen kan deze ver-
klaring echter niet gelden.52 Ook een funerale betekenis is er volgens 
de meeste auteurs niet аад toe te kennen.53 
Baudouin heeft de verklaring gezocht in een geloof van de rots-
bewoners aan een theophanie; de voetsporen zouden dus geacht zijn 
te stammen van een godheid, die in mensengedaante op aarde ver­
scheen. Baudouin dacht hierbij vooral aan een zonnegod en meende, 
dat de voetsporen ook altijd naar de zon georiënteerd zouden zijn, 
wat bij nader inzien een aperte vergissing bleek te zijn. Deze be-
tekenis kan echter bezwaarlijk beschouwd worden als de oorspron-
kelijke, door de makers zelf eraan gehechte; zij kan er hoogstens 
later aan toegekend zijn, toen de voetsporen onverklaarbaar waren 
geworden. Dit betekent tevens dat de voetsporen van goden en 
helden, die zo veelvuldig vereerd worden, ook een zeker „aetiolo-
gisch" element in hun betekeniswereld bevatten, wat dan weer 
enigszins het gemak verklaart, waarmee zij nu eens aan de ene 
dan weer aan de andere godheid of heilige werden toegeschreven. 
Het bestaan van een anthropomorphe godsvoorstelling bij de makers 
van deze voetsporen is in elk geval niet uit de aanwezigheid daarvan 
te bewijzen, zolang aan die voetsporen nog een geheel andere be-
tekenis gegeven kan worden. Waar dus de overlevering de voet-
sporen niet in verband brengt met de verschijning van goden of 
helden, lijkt deze interpretatie wel enigszins op het gedrag van de 
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archaeoloog, die een paardestaart vindt en daar met veel scherp-
zinnigheid een hele koe uit reconstrueert. 
Toch is deze gedachte niet losgelaten. Kon men de voetsporen 
niet rechtstreeks toeschrijven aan een anthropomorphisch gedachte 
zonnegod, dan trachtte men ze toch in verband te brengen met een 
- natuurlijk oeroude - zonnecultus. Zo meent Almgren, dat zij 
dienen om bepaalde, in deze cultus van de zon ondernomen vrucht-
baarheidsriten te bestendigen in hun werking.56 Zulke interpretaties 
steunen, behalve op een bereidwillige fantasie, vooral op de om-
standigheid, dat te zamen met de voetafdrukken ook vaak figuren 
voorkomen, die men „zonneraderen" noemt. Volgens de interpre-
tatie, die deze naam al inhoudt, is het rad een schematische voor-
stelling van de zon. Hiermee is dan de verklaring van de tekeningen 
gemakkelijk af te ronden in een redenering als die van Maringer: 
„Naast het vierspakige wiel zien wij afbeeldingen van handen en 
voeten. Dat ze samen op de stenen voorkomen, doet reeds ver-
moeden, dat ze een verwant symbolisch karakter hebben. Nu heeft 
de vergelijkende godsdienstwetenschap inderdaad aangetoond, dat 
zulke afbeeldingen van handen en voeten vaak symbolen van de 
zonnegod zijn. Vooral van de hand met gespreide vingers heeft 
men kunnen aantonen, dat het een zinnebeeld is van de uitstraling 
van de zon. Laat men maar even denken aan de rozenvingerige 
Eoos, die het natuurverschijnsel bij de Grieken symboliseerde." 5e 
Wie dan even denkt aan het homerische - maar daarom nog niet 
„Griekse" - dichterlijke beeld - wat iets anders is dan een symbool -
van de rozenvingerige dageraad - die niet gelijk te stellen is met de 
zon - , kan zich voorstellen, dat op een gegeven ogenblik in het 
dichterlijke fantaseren de stralen van de zon met vingers vergeleken 
worden, maar het zou een slecht dichter zijn, die hetzelfde ook met 
de tenen van de voet zou durven ondernemen. Tussen voet en zon 
is geen enkel verband. Wanneer de zon in de Veda's wel eens „een-
voeter" wordt genoemd, houdt dit verband met de voorstellingen 
van de wereldzuil en de zonnestandaard, die immers maar één voet 
hebben.57 Het samen voorkomen van voet en zonnerad bewijst 
overigens ook niet hun verwantschap in betekenis in die zin, dat 
zij symbolen zouden zijn „van" dezelfde werkelijkheid. Evenmin 
kan men a priori aannemen, dat zij samen een tafereel vormen, een 
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samenhangende reeks van gebeurtenissen of feiten voorstellen. 
Het symbolische denken en uitbeelden werkt eerder met cumulaties 
van betekenissen dan met discursivering van betekenissen. Het 
samenhangende tafereel, het verhaal is reeds niet meer geheel 
symbolisch. 
De voet als zodanig kan onmogelijk een zonnesymbool zijn. Daar-
om kan men zich afvragen of dan het z.g.n. zonnerad wel een sym-
bool van de zon is. Is de zon zelf niet een symbool, een appèl tot een 
symboliserend denken? 
In een geheel andere richting gaat de interpretatie van Gaerte. 
Zijn verklaring spitst zich fraai toe op een niet al te gewaagde 
conclusie. Hij ziet in de voetsporen tekens, dat de bewoners een 
bepaald gebied in hun „Machtsbezirk" betrokken hebben, symbolen 
van macht en heerschappij, en hij steunt hierbij op concrete gegevens 
die in het vervolg nog ter sprake gebracht zullen worden. Zowel in 
de Bijbel als in de juridische symboliek zijn de voet en de schoen 
tekenen van macht. Zijn voet op een gebied zetten is het in bezit 
nemen. Het voetspoor is het relict van een intense, heersende, in 
bezit nemende aanwezigheid, een waarmerk van de eigendom.58 
Waarschijnlijk gaat Gaerte te ver, wanneer hij ook het rad in deze 
zin tracht te interpreteren. Hij beschouwt het als een tekening van 
een werkelijk wiel, als een verkorte weergave van de wagen, waar-
mee de veroveraar over het veroverde gebied zou gereden hebben. 
Over een gebied rijden is hetzelfde als een gebied betreden en daar-
om, meent hij, is ook het wiel een symbool van heerschappij.58 Het 
kruis, dat op de tekeningen soms het rad vervangt, zou dan weer 
een schematisering van het wiel en dus van de wagen zijn.60 Deze 
interpretatie van rad en kruis is zeer twijfelachtig. Het is weer een 
te gemakkelijk verband tussen twee samen voorkomende symbolen. 
En staat het bestaan van de strijdwagen in het neolithicum wel 
vast? 
Waarschijnlijker lijkt het, dat het rad noch met de zon, noch met 
de wagen iets te maken heeft, en dat men het met Jung moet zien 
als een ordening van de tegenstellingen in de mens, 61 of zelfs als 
een symbool van de mens zelf, zijn situatie, en van de poging, de 
wereld waarin hij leeft, te ordenen. Het rad is eerder het grondpa-
68
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troon van het menselijke aanwezigheidsveld dan een tekening van 
iets daarbuiten. 
Gaerte's interpretatie veronderstelt teveel „Kampfgeschrei und 
Waffenklang" β 2 op de achtergrond van deze voorstellingen. Waar­
schijnlijk houdt dit verband met de weerzin van de meeste ver­
klaarders tegen het genoegen nemen met de loutere aanwezigheid. 
In dit geval staat de verklaarder niets anders ter beschikking. Maar 
uit de aard van het rad en de voet kan men aan de aanwezigheid 
hier een zekere ordenende, possessieve, dus eigenlijk alleen maar 
typisch menselijke concretisering toekennen. De hand is de drager 
van de menselijke activiteit, het rad een ordeningssymbool. Rad 
en hand hebben geen verwante betekenis; hun samen voorkomen is 
alleen gemotiveerd, doordat beide tekens zijn van menselijke aan­
wezigheid, de hand van de technische mens, het rad van de emotio­
nele en denkende mens. Als een specifiek menselijke demonstratie 
van een specifiek menselijke aanwezigheid, zo schijnt het, heeft 
de praehistorische mens de hand en het rad op de rots aangebracht. 
Zij vormen zijn handtekening. Ook de voet. Een voetspoor nalaten, 
zijn voetspoor uitbouwen in de rots, is zijn incidentele aanwezigheid 
bestendigen tot een blijven, het incidentele hebben van een verblijf 
wijzigen in een houden, „habitare". Hand, rad en voet zijn sporen 
van een bezettende, zich toeëigenende aanwezigheid, stempels, 
merktekenen, waarmee de mens uitdrukt, dat hij de aarde bewust 
en plechtig in bezit genomen heeft. Waar de voet neerkomt, neer-
gezet vanuit het bezit van het lichaam, daar ontstaat het voetspoor 
als stempel op het eerste uitwendige bezit. 
Het is niet nodig de toeëigening van een gebied, het betrekken 
van een woonhol als een aggressieve bezigheid te beschouwen. 
Nog eerder dan een aggressieve betekenis heeft dit voetspoor een 
defensieve strekking. Aan de ingang van een grot in Noord-Spanje 
zijn in de paleolithische tijd twee voetsporen aangebracht. Kunnen 
deze niet geïnterpreteerd worden als een waarschuwing, dat de grot 
al in bezit genomen is, als een soort van naamkaartje of een „ver-
boden toegang"?63 
§ 8 . DE VOET ALS MAAT 
Het voetspoor als aanduiding van menselijke aanwezigheid kan dus 
nader gespecificeerd worden tot een waarmerk van menselijk bezit. 
» Gaerte, 285. 
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Volgens de interpretatie van Caerte is dit reeds het geval met de 
praehistorische voetsporen op rotsen. Het door Wallace vermelde 
gebruik kan deze interpretatie steunen. Wanneer Vischnu in zijn 
drie schreden de aarde, de lucht en de hemelruimte doorschrijdt, 
maakt hij die daardoor tot zijn bezit. Deze wijze van zich bewegen 
is een wijze van verwerven. Betreden is in bezit nemen. Zijn voet 
op iets zetten is aanspraak maken op de eigendom daarvan. Men 
moet dit niet te vlak juridisch interpreteren. Van de ene kant is de 
eigendom datgene, wat men bezit in de letterlijke zin van het woord, 
datgene waarop men zit. Het bezit wordt bewaakt door het zitten 
daarop. „Possidere" is als heer en meester zitten op of bij het bezit; 
het is een jaloers bewaken van het bezit tegen de aanspraken van 
anderen. Maar het betreden in de zin van in bezit nemen heeft ook 
nog een andere, meer dynamische betekenis. Het is het intentionele 
omspannen van een ruimte, die men voor zich zelf opeist en reser-
veert. De gang rondom een akker is de gang van een eigenaar, die 
met zijn ogen zijn bezit meet; het is de poging van een mens een 
bepaalde ruimte te doordringen met de zuurdesem van zijn aan-
wezigheid, Het bezit, de eigendom is, symbolisch geïnterpreteerd, 
de consolidatie van het aanwezigheidsveld, waarop de persoon aan-
spraak maakt; het benadrukt zijn uniek karakter. Behalve het 
sieraad is het stuk van de ruimte, het stuk grond dat men kan af-
bakenen het meest primitieve en archaïsche bezit. Dit afbakenen van 
de ruimte die men voor zich zelf of zijn gemeenschap reserveert, 
kan op verschillende wijzen geschieden bv. door het te omspannen, 
te omwallen of een voor eromheen te ploegen. Verschillende varian-
ten hiervan treden op in de sagen over stedenstichtingen. Het is 
als het ware het trekken van een magische cirkel, waardoor de 
persoon het gebied voor zich en de zijnen reserveert en er anderen 
van weert, om binnen dit gebied op menselijke en geordende wijze 
aanwezig te zijn. 
Betreden is dus in bezit nemen in deze gecompliceerde betekenis, 
de identificatie van een bepaald deel van de ruimte met het per-
soonlijke aanwezigheidsveld; het is een met symbolische gedachten 
omsponnen en daaruit voortkomende handeling, een verwerven, 
waarbij het idee van strijd niet meespreekt, maar dat integendeel 
reeds een genieten van het verworvene is. Het geschiedt moeiteloos 
en laat dus plaats aan de beschouwing en de symboliek. 
Het betreden van een ruimte met de intentie daar te wonen heeft 
deze zelfde possessieve kleur; het wonen is van het toevallige hebben 
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een houden maken, een intensivering van het hebben, vandaar 
„habitare." 
Het betreden als in bezit nemen treedt herhaaldelijk op in de 
Bijbel. Jahweh beloofde aan Josue het gehele land van Canaan, 
dat hij met zijn voetzolen zou betreden. (Jos. 1.3) Soms is het 
eenvoudig betreden niet genoeg en moet het te verwerven land in 
verschillende richtingen worden doorschreden. Abraham moest het 
land, dat Jahweh hem zou geven, in de lengte en in de breedte door-
wandelen (Gen. 13.17). Dit „aftreden" was Joods gebruik.64 Maar 
men ziet het nog evengoed bij hedendaagse boeren, al is het dan 
niet meer een ceremonie van inbezitnemen. Het symbolische be-
treden en doorschrijden van het te verwerven stuk land is tegelijk 
een „meten", maar een meten in symbolische zin. Het is niet een 
nauwkeurig en technisch meten, maar een ritueel taxeren. „Meten" 
in de zin van het Latijnse „metiri" is een afstand afleggen, vervuld 
van de gedachte aan de quantiteit daarvan. Het is geheel iets anders 
dan wat onze landmeters doen. Het gebeurt al schrijdende, niet 
gewoon lopende. Het is het omspannen van het te verwerven deel 
van de ruimte met de magische cirkel van de eigen aanwezigheid. 
Het maakt van het gebied een „heilig" gebied en ontneemt er zijn 
onpersoonlijk karakter aan; het sticht een wederkerige relatie 
tussen het gebied en zijn gebieder. Daarom kan het metende door-
schrijden van de akker tot een ritueel worden; het technische meten 
kan dit niet. 
Vanuit deze metende betekenis van het schrijden schijnen pas en 
voet tot maat geworden te zijn. De voet is allereerst een akkermaat, 
pas dan een maat in meer algemene zin.65 De voet als bruikbare, 
nauwkeurig bepaalde maat schijnt dus een gesaeculariseerd sym-
bool te zijn. Met de pas en de el zou hij gebruikt kunnen worden 
als argument voor de aloude stelling, dat de mens de maat aller 
dingen is. 
§9. VOET EN ONDERWERPING 
Datgene, wat men met zijn voet betreedt, waarop men uitdrukkelijk 
zijn voet zet, is onderworpen; onderwerpen is onder de voet brengen. 
De voet betekent hier wat in dezelfde situatie ook de hand soms kan 
betekenen: de hand op iets leggen is het verwerven. Men kan zeggen, 
dat in bepaalde situaties de aanraking een uitdrukking kan zijn van 
·* Lévy, 179; Bynaeus, 206. 
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een possessieve intentie, zij is voldoende om het aangeraakte het 
stempel van de eigendom te geven en een band te scheppen tussen 
bezit en bezitter. Maar bij de voet spreekt hier ook de gedachte aan 
superioriteit mee. De Romeinse overwinnaar zette zijn voet op de 
nek van de overwonnene: „pedem imponere super cervicem." Hier-
door ontstaat tussen beide niet alleen de verhouding van bezitter 
en bezit, maar ook van meester en slaaf, een hiërarchische ver-
houding, zoals die tussen de gesublimeerde gouden voet en de 
profane aarde. Dit gebaar wordt hier nu beschouwd als de uit-
drukking van deze verhouding, van een vermeende of werkelijk 
bestaande situatie, niet als de oplossing van een problematiek; 
als zodanig hoort het bij de symboliek van de beweging en de 
weigering daarvan. 
Wat overwonnen is, is ,,sub pedibus", een uitdrukking, die in de 
Romeinse literatuur herhaaldelijk voorkomt.66 In de Germaanse 
landen is deze symboliek evenzeer bekend.67 Ook de schoen, waar-
mee de voet bekleed wordt en die reeds besproken is als distinctief, 
komt hierdoor in het gebied van de symboliek van macht, recht en 
overwinning. Daarom kan men hem natuurlijk nog niet het symbool 
„van" bezit, macht en recht noemen. Hij dankt deze betekenis 
geheel aan het feit, dat hij de voeten van de overwinnaar of de 
heerser bekleedt. In Egyptische teksten heet het: ,,Uw vijanden 
mogen onder Uw sandalen zijn." 6β De laars van de heerser is een 
teken van een nog „mannelijker" en aggressiever houding. Plutar-
chus herinnert de Grieken eraan, dat de laarzen van de Romeinse 
heerser boven hun hoofden zweven, (Praec. Pol. 17) als het ware 
gereed om op hen neer te ploffen. Het heersen van de gelaarsde 
is meer dan een eenvoudig onderwerpen, het is een onderdrukken. 
Onderwerpen is onder zich brengen, zoals het woord zelf zegt, en 
het verzet, de opstand, het zich weer verheffen van de onderworpe­
nen is, vanuit de heerser gezien, iets wat onderdrukt moet worden. 
Een beeldende uitdrukking gebruikt de Psalmist, wanneer hij de 
verslagen vijand als een voetbank onder de voeten van zijn heer 
ziet. (Ps. 109. 1) Elders is de voetbank, geheiligd, geheiligd door 
de voeten van de Heer, zelf een object van verering, (Ps. 98, 6) of 
wordt de aarde in haar geheel onder Gods voeten gedacht als zijn 
voetbank. (Mt. 5, 35). 
«
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β
' Sartori 173. 
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 Aigremont, 62. 
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Onderwerpen is van de ene kant een activiteit van de heerser, 
van de andere kant een zich neerleggen van de overheerste. Het 
onderwerpen is niet een heersen door zijn aanwezigheid alleen; het 
is een gespecificeerde activiteit met een bepaald doel, een menselijke 
activiteit. Alleen in het gemak, waarmee het geschiedt, en de 
spontaneïteit, waarmee erin berust wordt de „goddelijkheid" van 
het heersen door aanwezigheid alleen benaderd. De Psalmist laat 
God zeggen: „Moab is mijn voetenbekken. Op Edom werp ik mijn 
schoeisel." (Ps. 60, 10). 
Het werpen van de schoen is hier als het ware de meest nonchalante 
en gemakkelijke manier van onderwerpen; het is niet een moeizaam 
betreden en vertreden, het geschiedt zonder strijd en tegenstand. 
Daarom is het vernederend voor de onderworpene.69 Men zou hierbij 
ook kunnen denken aan het toewerpen van de handschoen - mis-
schien een vervanging van de schoen - die hautaine manier van 
uitdagen, die reeds op de onderwerping toespeelt. 
Van de kant van de onderworpene is de onderwerping een tegemoet 
komen aan de wil van de heerser. Wanneer men voor iemand buigt, 
is dit een soort van onderwerping, een zich ter beschikking stellen. 
Men maakt daardoor de ander tot een heerser, stelt zich onder hem. 
Nog heel veel in de gebruikelijke wijze van groeten is zulk een on-
derwerping, een erkennen van de imponerende aanwezigheid van 
de ander, een doen alsof men hem als zijn meerdere beschouwt. 
Zoals het „imponere pedem" een uitdrukking is van heersende 
onderwerping, zo is het „sub pedibus sedere" een uitdrukking van 
onderworpenheid en berusting daarin. Hierin treedt tegelijk ook 
de symboliek van de overgave en de rouw weer op: 
„Crinibus en etiam fertur Germania passis, 
Et ducis invicti sub pede maestà sedet."70 
Lucretius ziet de religieuse angst overwonnen in de verzen: 
„Quare religio pedibus subiecta vicissim 
Obteritur, nos exaequat victoria coelo." (I. 78-79) 
De overwinnaar staat hoger in de hiërarchie; het overwonnene is 
onder hem. Een dergelijke symboliek ligt ook in de uitdrukking 
„aan de voeten van de meester zitten". De meester, de meerdere 
wordt in de riten van wellevendheid en hoogachting als de over-
69
 Levy, 181. 
70
 Ovidius Tristia, IV, 2, 43-44. 
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winnaar behandeld. Hij is degene, die reeds bij voorbaat een even-
tuele strijd gewonnen heeft, aan wie men zich blindelings onderwerpt. 
Aan de voeten van zijn meerdere gaan zitten is te kennen geven, 
dat men zich niet waardig acht hoger te gaan, men wil uitdrukken, 
dat het laagste lichaamsdeel van de vereerde nog hoger ligt dan het 
eigen hoofd. „Supremum infimi attingit infimum supremi." Het 
gebeurt zelfs, dat men nauwelijks de voet van de vereerde durft 
aanraken (Joh. 1. 27) of dat de heerszuchtige zo trots is, dit zelfs 
niet toe te staan.71 Zoals de groet in het algemeen dikwijls onder-
worpenheid uitdrukt, zo drukt de voetkus een totale onderworpen-
heid uit. Maar het kan ook een daad zijn van uiterste vertedering, 
zoals de voetwassing dit kan zijn, een uiting van diepe verering. 
Een verering is immers diep, wanneer zij doet buigen, wanneer zij 
de gestalte aanneemt van onderworpenheid aan het vereerde. Zich 
aan de voeten van de heerser werpen is zich beschikbaar stellen om 
desnoods door die voeten vertrapt te wOrden; zijn voet kussen is een 
uiting van dankbaarheid dat de heerser de onderdaan geeft door na 
te laten het hem te ontnemen. Het gebaar drukt ook uit, dat de voet, 
de basis van de gestalte van de heerser, het hoogste punt in diens 
verschijning is, waartoe de onderdaan durft klimmen. Het doet de 
heerser bijna als een god verschijnen. De voetkus is een goddelijk 
eerbewijs. Petrus weigerde aldus geëerd te worden, zeggend, dat ook 
hij maar een mens was. (Act. 10. 25-26). Zijn bronzen beeld in Rome 
laat zich dit eerbewijs echter gaarne welgevallen en toont er dui-
delijk de sporen van. Ook de opvolgers van Petrus hebben erin 
moeten berusten. Grieken en Romeinen begroetten met een voetkus 
de beelden van hun goden.72 Maar zij vonden het serviel en barbaars 
ook menselijke heersers aldus te vereren. In het Oosten was het 
gebruik bekend b.v. bij de Perzen.73 Diocletianus, die zich placht 
te tooien met kostbaar versierde schoen en andere hieratische ge-
waden, verlangde voor zich zelf dit goddelijke eerbetoon en al eerder 
had Caligula er een handje van met een nonchalant gebaar zijn 
keizerlijke voet te kussen aan te bieden.74 
§10. VOET EN AGGRESSIVITEIT 
In de voetkus wordt de onderworpenheid voorgesteld als een reeds 
71
 Propertius, V, 8, 71-72. 
73
 Apuleius, Metam, XI, 17. 
73
 Aigremont, 6. 
74
 cfr. Suetonius Caligula 56; Domitianus, 12. 
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voldongen feit, een statische toestand. Om de symboliek hiervan 
beter te begrijpen, is het nodig de onderwerping opnieuw te bezien 
als een activiteit, een neerkomen van de voet op de aarde en de aan 
de aarde gelijkgestelde overwonnene. 
Een kolos op lemen voeten is geen heerser. Hij is een kreupele en 
geen kreupele kan koning zijn. De lemen voet is de depersonalisatie; 
hij verhindert de mens zijn lichaam te bezitten en daardoor de 
wereld te beheersen en koning te zijn. Het lichaam is een rijk, zonder 
het beheersen waarvan de mens geen koning kan zijn. De lemen voet 
ontwricht niet alleen het rijk, maar ook het koningschap. De ge-
depersonaliseerde mens kan de wereld niet met subjectiviteit door-
dringen, omdat hij het uitgangspunt daarvoor, zijn lichaam, niet 
bezit. De lemen voet kan niet op de aarde neerkomen als een heer-
sende voet. Alleen wie zijn voet bezit kan koning zijn en heersen. 
Geen menselijke koning kan heersen door zijn aanwezigheid alleen. 
Menselijk heersen veronderstelt een actief onderwerpen, aggressivi-
teit, een aggressieve opwinding, uitgelokt door het uitblijven van 
het wonder der spontane onderwerping aan de aanwezigheid van 
de heerser alleen; het heersen is de menselijke vervanging van dit 
mythische wonder. 
In de symboliek van de aggressiviteit is de voet van belang. 
Boven is reeds de betekenis van het stampvoeten besproken. Het is 
een uiting van aggressieve heerszucht, het eisen van een spoedige 
verzoening tussen het subject en de wereld, waarbij dan de wereld 
zich te richten heeft naar het subject. 
De voet bevestigt de heeischappij. Eigenlijk treedt hij pas op, 
wanneer de overwinning reeds een feit is. In het gevecht om de 
overwinning, waarbij de gehele gestalte betrokken is, is het niet de 
voet, maar de kracht van de gebogen knie, die de doorslag geeft. 
Als die knie het begeeft, is de krijger krachteloos en overwonnen. 
De uitdrukking hiervan komt herhaaldelijk voor bij Homerus. 
Knikkende knieën, een knieval, de knieën van de overwinnaar om-
vatten liggen in dezelfde symbolische wereld.75 De voet treedt op 
in een volgend stadium, bij een nog dieper vernedering. Nog meer 
dan de knie is hij nu een instrument van aggressiviteit; meer speciaal 
is de aggressiviteit in de hiel gelocaliseerd. De hiel van Achilles is 
zijn enige kwetsbare lichaamsdeel: hij is het symbool van zijn kwets-
baarheid. Zijn toorn en zijn aggressiviteit, zo zou men dit alle-
goriserend kunnen interpreteren, brengen hem ten val. De zetel 
» J. de Witte, a.w., 320-321. 
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van zijn kracht wordt zijn ondergang: aan het hoogtepunt grenst 
de val. Maar men wordt hier ook weer herinnerd aan de lemen voet; 
de voet is het zwakke punt in de verschijning; de hiel, de aggressi-
viteit, het kwetsende is zelf een kwetsbaar punt. Door deze kwets-
baarheid is Achilles in zekere zin een kreupele. Aggressiviteit is 
ook zwakheid. 
De neerkomende voet is de vertrappende hiel. Het vertrappen met 
de hiel is het uitdrukkelijke, aggressieve gebaar, waardoor de heerser 
zich van de lagere positie van het onderworpene verzekert, omdat hij 
van zijn hogere positie niet zeker is. Het vertrappen is het laagste op 
een scala van gebaren, die het heersen vergezellen; het is vernietigen, 
meer dan onderdrukken, dat weer meer is dan onderwerpen. Het is 
het verst verwijderd van het heersen door aanwezigheid. De ver-
trappende hiel is altijd een Achilles-hiel, ook wanneer daaraan een 
ascetische betekenis wordt gehecht. Wanneer de hiel de slang 
vertrapt, die hem belaagt, drukt dit uit, dat er tussen beide een 
absolute vijandschap is, die alleen door de vernietiging van een der 
vijanden beëindigd kan worden. Het wil zeggen, dat noch de slang 
noch de mens in staat zijn door hun charme de ander te bekoren, 
te verzoenen of te overwinnen. Want de eigenlijke overwinning is 
de charme, waardoor men de ander in het krachtveld van zijn aan-
wezigheid brengt en hem aldus beheerst. In de rigoreus-dualistische 
ascese is de hiel een belangrijk symbool. Zoals de overwinnaar de 
wereld onder de voet loopt, zo tracht de asceet de „wereld" te 
overwinnen door zich ervan af te wenden en de wereld aldus inten-
tioneel te vernietigen. Hij is aggressief tegenover de wereld, die hem 
dan achtervolgt. Hij tracht er boven te staan door zich er buiten te 
plaatsen. Hij denkt zich de wereld aan zijn voeten als een verslagen 
vijand. Uitspraken als „oportet igitur omnem supertransire creatu-
ram"7e wekken echter de indruk, dat dit passeren meer een haastig 
„passeren langs" dan een „passeren door" is, waardoor de proble-
matiek niet werkelijk wordt opgelost. 
In deze ascetische geest spreekt ook Balduinus in zijn verhandeling 
over de mystieke betekenis van de schoen: „Rursum alia huius 
calceamenti, quod cum moitis meditatione componimus, utilitas. 
Quisquís enim meditationis illius integumento munitus incedit, 
libere, alacriter et impolluto affectuum gressu futiles caducarum 
divitiarum quisquillas et foetidas obscoenarum voluptatum sordes 
proterit atque conculcai." " 
" Imitatio Christi, III , 31, 5. " Balduinus, 302. 
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In de symboliek van de onderwerpende, neerkomende voet wordt 
voortdurend gespeeld met de tegenstelling tussen aggressiviteit en 
tederheid. In zijn uiterste vorm is heersen aggressiviteit; onder-
worpenheid in haar uiterste vorm is een zich beschikbaar stellen 
voor de vernietiging en een verlustiging daarin. De voet van de 
heerser kan tot een object van vertedering worden, juist omdat hij 
een vernietigende voet is. In de afwijking, die Aigremont „Fuszfeti-
schismus" noemt, komt dit tot uiting. Bij deze fetischist is de voet tot 
een monomanie geworden; hij is het hoogste object van een maso-
chistische verering. Niets is hem liever dan door de voet van de 
geliefde vertrapt te worden. Hij drukt daardoor uit, dat hij haar 
geheel onderworpen is, dat zij over hem mag beschikken. Aigremont 
brengt dit nog in verband met de sexuele betekenis van de voet.78 
Het sexuele karakter is echter niet aan de voet gebonden; het is een 
aspect van de gehele houding van de masochist. De symboliek in 
deze afwijking is de symboliek van de onderwerping. Deze lust in de 
totale onderwerping wordt ook uitgedrukt in het woord „hielen-
likkers", waarmee serviele, kruiperige en al te volgzame mensen 
worden aangeduid, mensen, die zo door en door serviel zijn, dat zij 
vastgekleefd zijn aan de voetsporen van een grote voorganger en de 
hiel liefkozen, die op het punt staat hen te vertrappen. 
§11. HET VERTRAPPEN VAN BLOEMEN 
Een beeld van de uiterste zinloze aggressiviteit is het vertrappen 
van bloemen. Voor de vertrappende hiel heeft het bloementapijt 
een geheel andere betekenis dan wie welke besproken is. De aarde 
brengt geen bloemen voort om de aggressieve hiel te verwelkomen; 
maar deze hiel zoekt de bloemen, die de aarde zonder zijn invloed 
heeft voortgebracht, om ze te vernietigen. Het plukken en vooral 
het vertrappen van bloemen is sjmibolisch voor de aggressiviteit 
en wel voor de hoogste aggressiviteit en de meest kwaadaardige 
vemietigingslust nl. tegenover datgene wat het meest subliem en 
kwetsbaar is, gesymboliseerd in de bloem, datgene wat uiteraard 
niet de aggressiviteit, maar de tederheid uitlokt. Het vertrappen 
van bloemen is dus symptomatisch voor een perverse aggressiviteit. 
Het onvrijwillige treden op bloemen wordt weemoedig aanvaard 
als een noodzakelijke vernietiging, als een verlies van de maagde-
lijkheid. 
' · Aigremont, 37. 
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„Die Blumen erreicht der Fusz so leicht, 
Auch werden zertreten die meisten; 
Man geht vorbei und tritt entzwei. 
Die blöden wie die dreisten." 
Zo klaagt Heine. Dansende Cretensische vrouwen, herders op de 
bergen en Eros treden op bloemen.79 De bloem geeft hier als het 
ware haar leven ten gunste van het leven van hem, die haar vertrapt. 
Het sterven van deze bloem is de pijn, die het normale leven mee-
brengt en die heviger ervaren wordt, naarmate het leven heviger 
geleefd wordt. 
Anders is het met de Luxuria, die door Prudentius beschreven 
wordt: 
„ebria calcatis ad bellum floribus ibat, 
non tarnen illa pedes, sed cumi invecta venusto 
saucia mirantum capiebat corda viriorum." (Psychom.320-322) 
De dichter heeft de voet van Luxuria hier zo sterk met symboliek 
willen laden, dat hij er een tegenspraak in zijn verhaal voor over 
moest hebben, om er alles in te krijgen. Zonder rationalisering kan 
het symbolische niet tot een verhaal worden. Luxuria moet lopen, 
om met haar voeten bloemen te kunnen vertrappen in moedwillige 
verkwisting; maar zij moet ook rijden op een schone wagen, omdat 
lopen niet luxurieus en comfortabel genoeg is. 
Het tapijt onder de voeten van de heerser is een symbool van 
onderwerping. Maar de heerser is tegelijk ook de geliefde. Men kan 
dus zeggen, dat men van de voet van de heerser, wanneer die over 
bloemen en tapijten schrijdt, niet alleen bepaalde veronderstellingen 
heeft, nl. die welke geïnspireerd worden door de tedere gevoelens 
daartegenover, maar dat men er ook een verwachting van heeft, dat 
men aan die voet het adacquate antwoord op die sublimerende ge-
voelens toevertrouwt. Hij wordt niet alleen zelf met tedere gevoelens 
omgeven, maar men gelooft ook, dat de persoon, voor wie de aarde 
bloemen voortbrengt, zelf zulke gevoelens koestert. De bloemen 
onder de voet van de heerser „verbloemen" en loochenen dus ook 
het aggressieve karakter van die heerser: zij vertederen hem. Men 
staat hem toe de bloemen te vertrappen, om uitdrukking te geven 
aan de zekerheid, dat hij het niet zal doen. Het is dus een erkennen 
' · Sappho, 54; 94; Alemán, 38 (Bergk) 
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van de heerser als geliefde en tegelijk als absoluut despoot, aan wie 
het subliemste wordt toevertrouwd. Hierdoor past ook het tapijt 
in de context van de reeds besproken uitdrukkingen van onder-
werping en hoogachting. 
§12. DE CHALIZAH 
Van bijzondere betekenis is de schoen als symbool van macht en 
recht geweest bij de Joden. Jacob Nacht en Ludwig Levy hebben 
hier beide een studie aan gewijd. De studie van Levy is vooral toe-
gespitst op de verklaring van de Chalizah, een oud Joods gebruik 
in verband met de wet van het zwagerhuwelijk. Wanneer de zwager 
van de weduwe niet genegen is te doen wat de wet hem voorschrijft 
en de naam van zijn broer te doen voortleven, dan moet, zo luidt 
de tekst van Deuteronomium, „zijn schoonzuster naar de poort tot 
de oudsten gaan en zeggen: mijn zwager weigert de naam van zijn 
broer in Israël in stand te houden; hij wil zijn zwagerplicht aan mij 
niet vervullen. Dan zullen de oudsten van zijn stad hem laten roepen 
en een onderhoud met hem hebben. Wanneer hij volhoudt en zegt: 
,,Ik ben niet van zins haar te huwen", dan moet zijn schoonzuster 
in tegenwoordigheid van de oudsten op hem toetreden, hem de 
schoen van zijn voet trekken, in het gezicht spuwen en zeggen: 
„Zo doet men den man, die het huis van zijn broeder niet opbouwt." 
En voortaan zal men hem in Israël noemen: „barrevoetersgespuis." 
(25. 7-10). 
Het is op het eerste oog al duidelijk, dat de symboliek van deze 
ritus enkele geheel verschillende elementen bevat. Er is een juridisch 
element in, maar ook een volks, spottend element. De symboliek 
van de schoen treedt hier tegelijk op met de symboliek van de 
ontschoeiing. Wat dan het juridische element betreft, dit wordt 
verduidelijkt door een tekst uit het boek Rut, waar eveneens in 
verband met een huwelijk de overreiking van de schoen plaats heeft. 
Daarbij wordt dan de algemene aantekening gemaakt: „Nu was men 
oudtijds in Israël bij iedere lossing en ruil gewoon, om, ter bekrach-
tiging van wat dan ook, zijn schoen uit te trekken, en hem den 
ander over te reiken; in Israël was dit de manier om iets zijn beslag 
te geven." (4,7). 
Ergens zijn voet op zetten is het in bezit nemen; wordt deze 
symboliek geëxploiteerd, dan ontstaat de symboliek van de schoen 
in verband met macht en recht. Inzover ook het huwelijk een in-
bezitnemen is, een zakelijke transactie - en dikwijls wordt het zo 
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behandeld - hoort de schoen dus ook thuis in huwelijksgebruiken 
van allerlei soort. In verschillende landen schijnt het gewoonte te 
zijn, dat de bruidegom na de huwelijksceremonie zijn voet op die 
van de bruid zet, om aldus uit te drukken dat hij macht over haar 
krijgt.80 Is de schoen eenmaal een symbool van macht, dan is het 
te begrijpen, dat het afstaan van zijn schoenen, het geven van de 
schoen aan de ander een teken wordt van het afstand doen van 
rechten; men trekt dan als het ware de voet terug, waarmee men 
iets als zijn bezit betrad. Dit was niet alleen bij de Joden, maar 
ook bij andere volken b.v. Indiërs en Germanen gebruikelijk.81 
Later treedt dan wel een handschoen op of iets anders wat men 
altijd bij de hand heeft, in de plaats van de schoen, zodat het sym-
bool dan steeds verder van zijn oorsprong verwijderd raakt.82 
Bij deze betekenis van de schoen in de symboliek van de macht 
knoopt ook de Chalizah aan. De onwillige zwager doet afstand van 
een recht, of liever: weigert een plicht op zich te nemen. Hij reikt 
de schoen niet over, maar de schoen wordt hem afgenomen. Deze 
passieve rol alleen al is smadelijk.83 Hij verhest het recht op de 
vrouw, die hij weigert te huwen. Dat zijn schoenen hem afgenomen 
worden, betekent, dat een onvervreemdbaar bezit hem ontnomen 
wordt. Zijn barrevoets lopen wordt dan tot een teken van armoede 
en schande. Dat zijn schoonzuster hem in het gezicht spuwt, 
accentueert het smadelijke karakter van de ceremonie. Het gebruik 
herinnert tegelijk ook aan het werpen met de schoen en het toe-
werpen van de handschoen, zonder dat dit hier uitdrukkelijk in 
meespreekt. 
Een bijzonder relief krijgt de Chalizah natuurlijk, als men denkt 
aan de gelijkstelling vrouw-schoen, waarover in het voorafgaande 
gesproken is. De onwillige levir laat zich zijn schoen, zijn vrouw 
ontnemen. De ritus drukt dan uit dat hij voor het huwelijk onge-
schikt verklaard wordt.84 Omdat het gehele gebruik een populair 
karakter heeft en op het huwelijk betrekking heeft, is het wel 
mogelijk, dat deze gelijkstelling hier meespreekt. Maar het is in-
tussen duidelijk geworden, dat de schoen in de symboliek van recht 
en macht hieraan zeker niet zijn betekenis ontleent. Het afstand 
doen moet dus wel beschouwd worden als het voornaamste element 
80
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in de Chalizah. Het smadelijke hiervan is, behalve misschien in 
dubbelzinnige toespelingen, gelegen in de omstandigheid, dat aan 
de zwager plechtig en collectief ontzegd wordt wat hij zelf weigert 
te aanvaarden, dat de samenleving de situatie omkeert en het 
voorstelt alsof hem iets ontnomen wordt. 
§13. DE PANTOFFELHELD 
In de Chalizah is de schoen een machts-symbool. Ter verklaring van 
het smadelijke lement in deze ritus denkt men onwillekeurig aan 
de figuur van de pantoffelheld. Maar het enige in de Chalizah, dat 
hieraan kan herinneren, is de omstandigheid, dat de vrouw het is, 
die het initiatief neemt - of schijnt te nemen. 
Op een minder tragische wijze dan bij de vijand, die tot een voet-
bank gemaakt wordt, is de voet ook weer bij de symboliek van de 
pantoffelheld een symbool van onderwerping. 
Men zou geneigd zijn bij dit woord te denken aan de man, die 
altijd op pantoffels loopt, die altijd binnenshuis is en in dit binnen zijn 
onderworpenheid te zien aan zijn vrouw, die daar immers de baas is. 
De man vertegenwoordigt in het gezin de wereld; stevig geschoeid 
gaat hij de wereld in. Maar de pantoffel is geen mannelijk schoeisel. 
De man, die pantoffels draagt, kan geen held zijn; hij is, naar een 
volkse uitdrukking, een „held op sokken", een man met krachteloze 
voeten, wiens bewegingen niets mannelijks hebben, wiens optreden 
binnenshuis misschien heel stoer kan lijken, maar die buiten, in de 
wereld, zich niet kan laten gelden. De echte held is gelaarsd en 
geharnast. De pantoffelheld is de held in négligé, de ontmaskerde 
held, zoals hij door zijn huisgenoten gezien wordt. Niemand is een 
held in de ogen van zijn huisgenoten. De pantoffelheld is de held, 
wiens enorme betekenis voor de samenleving dooi zijn huisgenoten 
niet erkend wordt en die door zijn vrouw tot een huis-slaaf wordt 
gemaakt. De philosooph als pantoffelheld, dat is een traditioneel 
thema voor goedkope comedies. 
Maar de achtergrond van deze benaming schijnt toch een andere 
te zijn. Men zegt immers, dat de pantoffelheld de man is, die „onder 
de pantoffel zit." En de pantoffel is een vrouwelijk attribuut. De 
pantoffelheld is onder de pantoffel van zijn vrouw, hij is haar on-
derworpen. Deze zielige figuur was ook in de oudheid geen onbekende 
Niemand minder dan de sterke held Hercules was het slachtoffer 
van deze comische tragiek. Wellicht is juist hij daarvoor om de 
bovengenoemde reden de meest geschikte persoon. De held, die 
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buitenshuis zo sterk en stoer is, blijkt binnenshuis een gewoon man-
netje te zijn; de werker van de twaalf werken is niet opgewassen 
tegen de charmes en de listen van een vrouw. De pantoffelheid blijkt 
hier toch zoiets te zijn als „de andere kant" van de „echte" held, 
de held in huiselijke omstandigheden. Men kan ook niet zonder 
meer iemand als held erkennen; daarvoor is men te jaloers of te 
rechtvaardig. Pure heldhaftigheid is al te bovenmenselijk. Zij moet 
op een of andere manier weer in de menselijke sfeer getrokken 
worden. Zelfs aan de goden gunden de Grieken nauwelijks een puur 
goddelijk karakter. Hercules is ontegenzeglijk een geweldige figuur; 
daarom fantaseert men, dat hij een pantoffelheid is, om aldus het 
evenwicht tussen menselijkheid en bovenmenselijkheid of tussen 
bewondering en jalousie te herstellen. Lucianus weet ons mee te 
delen, dat de held door de Lydische Omphale, die hem dwong aller-
lei „werken" voor haar te verrichten, met een gouden sandaal 
geslagen werd, zonder zich te verweren.85 
Zij droeg dus gouden sandalen als een godin, een koningin. Gouden 
schoenen zijn schoenen voor de meest sublieme voeten; goud is het 
hoogste in de hiërarchie van de metalen en drukt dus het duidelijkst 
uit, hoezeer zelfs de schoen van Omphale nog boven de heros ver-
heven was, en hoezeer hij „eronder "zat. 
Güntert brengt deze uitdrukking in verband met de gewoonte 
volgens welke in sommige streken de bruidegom aan de bruid een 
paar schoenen geeft, die zij moet dragen. „Die Braut musz in den 
vom Bräutigam gereichten Schuh treten, der ein Symbol der Herr-
schaft darstellt, und er vermag unter Umständen von vornherein 
zu bewirken, dasz der Bräutigam „unter der Pantoffel" kommt."8' 
Is het echter wel juist dit geven van een schoen te interpreteren 
als een overdracht van de macht; dan zou het betekenen, dat de 
bruidegom in de macht van de bruid overgaat, niet het omgekeerde, 
wat toch meer voor de hand ligt. Is het niet een teken, dat de bruid 
in haar materiële bestaan van de bruidegom afhankelijk wordt? 
In elk geval is het duidelijk, dat het comische karakter van de 
pantoffelheld figuur vooral bepaald wordt door de omkering van de 
machtsverhoudingen in huis. In zaken van liefde en huwelijk, meent 
Aigremont, is de sandaal van oudsher een symbool van het over-
wicht van de vrouw over de man. Omphale draagt de sandaal als 
attribuut ten teken van haar macht over Hercules.87 
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Hoe hier het verband is met de elders door hem aan de schoen 
toegekende sexuele betekenis, wordt niet gezegd, maar het lijkt 
toch wel te ver gezocht, nu het verband met de symboliek van de 
macht zo zichtbaar is, in de sandaal van Omphale een symbool te 
zien „van" het vrouwelijk genitale. 
In een sprookje van Grimm is sprake van een held, die een prinses 
voor zich wint en met een toverring naar huis gaat. Ondanks het 
verbod van de prinses kust hij echter zijn ouders op de rechter wang 
en vergeet daarop zijn geliefde. In zijn slaap komt de koningin 
hem de ring weer afnemen en laat een pantoffel achter. „Der zurück-
gelassene Pantoffel ist vielleicht", interpreteert Hedwig von Beit, 
„entsprechend dem Sprachgebrauch: unter dem Pantoffel stehen, 
ein höhnendes Zeichen der Abhängigkeit des Zurückgebliebenen 
von der verratenen Prinzessin. Ein Schuh ist zugleich Zeichen der 
Erdverbundenheit und Symbol des Sexuell-Weiblichen. Damit ist 
ausgedrückt, dasz dem Verlassenen nur das der profanen Welt allein 
Verständliche bleibt, da die Seele im Profanen, d.h. in den Augen 
des verständnislosen Bewusztseins nur als ein minderwertiges 
Gemisch von Trieb und Laune gilt." 88 
Een geheel andere richting kiest de interpretatie van Sartori. 
Ook hij meent dat de sandaal een symbool is van de heerschappij 
van de vrouw over de man. Maar hij ziet daarin ook een soort van 
erotische symboliek, die oorspronkelijk een vruchtbaarheidsritus 
geweest zou zijn. Hij herinnert daarbij aan de vruchtbaar makende 
„Schlag mit der Lebensrute".89 Dit is wel zeer onwaarschijnlijk, 
zoals ook de symboliek van de onderwerping in dit geval weinig 
zeggend is. Zijn hier de voorwaarden voor een symboliek, het rituele 
karakter van de handeling en het verwijlende karakter van het die 
handehng begeleidende denken wel aanwezig? Het is moeilijk uit te 
maken, of sandaal en pantoffel in deze verhalen nu wel als een voet-
bekleding te beschouwen zijn dan wel als een wapen, dat „weerloze" 
vrouwen het eerst bij de hand hebben. Lucianus laat ook Aphrofite 
vertellen, dat zij Eros bij tijd en wijle een pak slaag gaf met haar 
sandaal, als de bengel weer eens te lastig werd.90 
Noch deze practische overweging echter, noch het comische 
karakter van de gehele situatie, noch de ironie van de bron konden 
de folklorist Sartori ervan weerhouden, hier weer aan een oer-oude 
" H. von Beit, a.w. 400. 
· · Sarton, 158-159. 
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vruchtbaarheidsritus te denken. Blijkbaar gingen zijn jeugdherin-
neringen niet ver genoeg terug of was hij een te gelukkige echt-
genoot, om dit probleem op meer eenvoudige wijze op te lossen. 
Men moet toch wel aannemen, dat de pantoffel als wapen in de 
pantoffelheld-geschiedenissen een reële rol speelt en men kan hier 
niet een beroep blijven doen op vruchtbaarheidsceremonies. 
Ook Jacob Nacht bezwijkt voor een dergelijke „wetenschappelijke" 
bekoring, wanneer hij na een uitvoerige bespreking van de schoen 
als symbool van macht en recht in dat verband vermeldt, dat het 
in een bepaald deel van Rusland gewoonte is, dat een vrouw, die 
beledigd wordt in haar eer, haar belediger met haar schoen in het 
gezicht slaat.91 Deze constatering zegt niets. Hier is geen sprake 
van symboliek en het is belachelijk er een „gebruik" in te zien. 
De bemoeiingen van de samenleving gaan niet zo ver, dat zij een 
vrouw, die beledigd wordt, voorschrijft, hoe zij zich moet verdedigen. 
Dit zou doen denken aan de legendarische kerkboeken, waarin 
speciale gebeden zijn opgenomen, die men aandachtig te lezen heeft, 
terwijl men van de toren valt of terwijl men door het ijs zakt. De 
schoen is hier geen symbool, maar eenvoudig een hard voorwerp, 
dat men altijd bij de hand heeft, een geïmproviseerd wapen. De 
gehele verdediging is geïmproviseerd en dus niet ritueel. 
Ging het hier niet over een pak slaag, maar over een eenvoudige 
aanraking, dan lagen de zaken anders. Symbolen en rituelen zijn 
alleen mogelijk in een aandachtig doorleefde situatie. 
Overigens nodigen zulke voorbeelden wel tot navolging uit. Me-
nige plattelander zal kunnen bevestigen.dat soortgelijke „gebruiken" 
niet alleen in bepaalde streken van Rusland voorkomen. Volgens 
een eigen ervaring plachten nog in de veertiger jaren van deze eeuw 
de schooljongens van Udenhout hun twisten te beslechten met de 
klomp in de vuist. Wellicht zou een uitgebreide enquête en een over-
zicht ehj к landkaart je de wetenschap in staat stellen hier dieper op 
in te gaan. Men zou b.v. kunnen nagaan, of dit gebruik autochthoon 
is dan wel van elders ingevoerd; hoe het ontstaan is, vanwaar, op 
welke wijze en wanneer het is ingevoerd. Tenslotte zou dan, om 
de zaak diepzinnig af te ronden, misschien de hypothese gewaagd 
kunnen worden, dat men hier te doen heeft met de overblijfselen 
van een oer-oude vruchtbaarheidsritus. Op deze wijze zou dan een 
zeer uitgebreid boek kunnen ontstaan. 
" J. Nacht, 8. 
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V. DE VOET IN DE SYMBOLIEK 
VAN DE BEWEGING 
§ 1 . D E VOET ALS B E W E G E R 
Τ J e t is merkwaardig, dat in de literatuur zo grote nadruk valt 
**· op de betekenis van de voet in de sexuele symboliek, de vrucht-
baarheidssymboliek en de symboliek van macht en recht, terwijl 
aan de voet als beweger zo goed als geen aandacht wordt geschonken. 
Waarschijnlijk hangt dit samen met de onmogelijkheid het symbool 
hier tot een teken te degraderen: het is hier een werkelijkheid, die 
niet te vervangen is, die niet als een teken kan worden uitgelegd, 
omdat zij niet voor iets anders, maar voor zich zelf spreekt. Deze 
vanzelfsprekendheid van de rol van de voet in de beweging ont­
neemt daaraan echter niet de mogelijkheid van symbolische be­
tekenissen: immers de problematiek van de voet, waaromheen de 
symboliek ontstaat, doet zich ook bij de beweging gelden. In de 
symboliek is de beweging zelf niet vanzelfsprekend; er is een voort­
durende dialectiek tussen bewegen en stilstaan van de ene kant, 
tussen bewegen en niet kunnen bewegen van de andere kant en 
bovendien, in verband met de verticale houding van de mens, 
tussen bewegen en vallen of struikelen. Zo moet dan ook achter­
eenvolgens besproken worden de voet als beweger in het algemeen, 
de weigering van het bewegen door middel van de voet, het gewone 
lopen, de plechtige beweging, de ludieke beweging, de snelle bewe­
ging, de moeilijkheden en het mislukken van de beweging en de 
geremde beweging. 
De voet is het instrument van beweging. Zonder voeten kan men 
niet lopen, kan men de beweging bij uitstek niet verrichten: de voet 
is op de eerste plaats datgene waarmee men loopt, pas daarna dat 
waarop men staat, de basis. Vanuit deze secundaire betekenis is 
ook de voet van bergen, bomen, bedden etc. benoemd: het menselijke 
lichaam schijnt hierbij het uitgangspunt te zijn. Soms wordt de 
voet zelfs gepersonifieerd als „de" beweger, die geen instrument 
meer is, maar een zelfstandig handelend wezen. Dan ontstaan uit-
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drukkingen als „pedes ducunt" of „pes ipse redit".1 „Hun voeten 
reppen zich naar het kwaad en rennen om onschuldig bloed te 
vergieten", zegt Isaias. (59, 7) „Door zijn eigen voeten wordt hij in 
het net gedreven", wordt in het boek Job van de boze gezegd. (18. 8) 
„Dumme Füsze wohin", zo spreekt Heine zijn voeten toe. Men kan 
hier ook weer denken aan Andersen's sprookje van de rode schoen-
tjes, waarin de voeten van het meisje, afgehakt en wel, nog blijven 
dansen. Hier is de voet duidelijk een zelfstandige beweger, zozeer, 
dat hij zelfs het initiatief neemt tot de beweging. 
In een ander dichterlijk gebruik van het woord, dat bijna als een 
distinctief van de poëzie ten opzichte van het proza en wellicht 
ook van de antieke poëzie ten opzichte van de moderne kan gelden, 
wordt de voet niet alleen tot drager van de eigenschappen van de 
beweging, maar ook van de beweger zelf en van de omstandigheden, 
waaronder de beweging plaats heeft. Men benoemt de beweging naar 
het naderen of heengaan, doorgaan of stilstaan, aanraken of loslaten 
en de gedachten of gevoelens, waarmee dit vergezeld gaat, worden 
met de voet verbonden. Voorbeelden hiervan liggen in de antieke 
poëzie voor het gnjpen. Voor een prozaïsch taalgebruiker zijn nog 
het meest begrijpelijk combinaties als „vago pede", „dubn pedes", 
„tardo pede", „pede certo", „invitis pedibus", „felici pede" en 
„pede fausto." 2 Hogere eisen aan de verbeeldingskracht stellen: 
„aequo pede", „laeti pedes", een „goddeloze voet" of een „ver-
zoenende voet".3 
Ook de Bijbel kent een soortgelijke beeldspraak: „Hoe lieflijk zijn 
op de bergen de voeten van de vreugdebode," zegt weer Isaias 
(52,7). Deze uitdrukkingen zijn echter metaphorisch, niet symbolisch. 
De qualiteiten worden maar voor een ogenblik, toevalligerwijze aan 
de voet toegekend. Zij zijn daaraan niet inhaerent, maar aan de 
mens, die hier benoemd wordt vanuit een bepaald schema, waarbij 
de voet op de voorgrond treedt. Het dichterlijke „pars pro toto" is 
niet altijd gelijk aan het symbolische. In het vervolg worden der-
gelijke beeldspraken buiten beschouwing gelaten. 
1
 Achtereenvolgens. Plinius, Epist VII, 5; Tibullus, II , 6, 14. 
4
 Achtereenvolgens: Catallus, 63, 87 en 64, 277, Ovidius, Fasti VI, 678; 
Ovidius, Am. II, 19, 12, Tibullus, I, 8, 48 en III , 5, 16, Horatius, Epist. II, 
3,158, Propertius, III, 25, 20, Ovidius, Fasti, I, 514, Horatius, Epist. II, 2, 27. 
3
 Achtereenvolgens. Horatius, Od. I, 4, 13, Catullus, 46, 8, Aeschylus, Eum. 
541, Sophocles, Antig. 1115 
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§ 2 . DE VOET ALS O B J E C T VAN SCHAAMTE 
Het gewone lopen wordt voor de symboliek van belang, wanneer het 
tot een probleem wordt of met de problematiek van de voet in ver-
band te brengen is. De voor de symboliek van de voet meest spre-
kende houding tegenover het gewone lopen is de weigering daarvan. 
In deze weigering blijft de problematiek onopgelost: of juister er 
wordt een andere oplossing voor gezocht dan die door de beweging. 
Het lopen lost de problematiek reeds op. Deze problematiek is 
immers ten dele te beschouwen als een teveel aan beschouwelijkheid; 
zij heeft statische trekken. De verhouding van voet en aarde is geen 
probleem meer, wanneer die voet gebruikt wordt als een middel om 
de aarde te bewandelen. Wanneer het aanraken van de aarde alleen 
maar een contact is, niet een gebruik maken, vernietigt het illusies 
en dromen. Volgens de Keltische sage behield hij, die eenmaal het 
eiland van de gelukzaligen betreden had, ook na zijn terugkeer onder 
de mensen zijn onsterfelijkheid. Raakte hij echter met zijn voeten de 
aarde aan, dan maakte de dood zich weer meester van hem.4 
De sage verhaalt, dat Hypsipyle, dochter van koning Thoas van 
Lemnos, door zeerovers als slavin verkocht werd aan de koning 
van Nemea. Deze stelde de jonge vrouw aan als verzorgster van 
zijn zoontje Opheltes, later Archemorus geheten. Hij verbood haar 
het kind de aarde te laten aanraken, alvorens het zou kunnen lopen. 
Toen nu op een zekere dag Hypsipyle voor de uit Thebe terugkeren-
de helden water uit een bron wilde scheppen, legde zij de baby voor 
een ogenblik in het gras, zonder aan het bevel van de koning te 
denken. En aanstonds verscheen een slang, die het kind verslond.5 
De aarde, de slang bedreigt de voet met dood en depersonalisatie, 
wanneer men zich niet boven de aarde weet te verheffen. 
De beweging lost de problematiek van de voet op. Wie de be-
weging weigert, kan haar alleen oplossen door de beweging van een 
ander of een technische beweger daarvoor in de plaats te stellen. 
Maar de voet, die niet loopt, wordt dan weer tot een probleem. 
De statische mens, die de beweging weigert, weigert voeten en 
benen te hebben. Hoe ongelofelijk dit ook klinkt, toch is dit een 
werkelijkheid, die niet uitsluitend in klinieken te observeren is, 
maar die de grondslag gevormd heeft van een cultuur- en levensstijl. 
Aigremont geeft hiervan, in een geheel ander verband, een sterk 
staaltje: „Die Spanierinnen des XVI und XVII Jahrhunderts 
1
 J. Boosten, De Godsdienst der Kelten, 185. 
6
 Apollodorus, Bibliotheca, III, 6, 4. 
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waren sehr freigiebig in der Entblöszung der Reize des oberen 
Körpers. Hals, Schulter, Brüste werden weithin entblöszt. Beine 
und Füsze aber entzog man sorgfaltig den Blicken. Ehrbare Frauen 
hätten lieber ihr Leben hingegeben als Beine und Fusz, selbst den 
beschuhten, den Blicken Fremder auszusetzen. Lange Kleider 
bedeckten die Füsze der Gehenden, stiegen sie aus der Kutsche, 
wurde ein Falltür hinabgelassen, dasz Füsze und Beine nicht gesehen 
wurden. Die Füsze und Beine der Königinnen im Gespräch zu 
erwähnen galt als verbrechen. Als man der Braut Philips IV in 
einer Stadt kostbare seidene Strümpfe als Geschenk anbot, warf 
sie der die Braut begleitende Majordomo verächtlich beiseite und 
rief den Überbringern zu: „Ihr sollt wissen, dasz die Königinnen 
von Spanien keine Beine haben." β 
Ter vergelijking een klein probleem, dat Lichtenberg zich stelt: 
„Die Bauermädchen gehen barfusz, und die Vornehmen barbrust." 7 
Aigremont weet voor deze schaamte geen andere dan een sexuele 
oorzaak te vinden; hij kan haar dan ook in verband brengen met 
een sexuele betekenis van de voet. Schaamte ontstaat echter niet 
uit de sexualiteit, maar uit de symboliek. Men schaamt zich niet 
voor de voet, omdat die een sexueel symbool zou zijn. Eerder is het 
omgekeerde het geval en maakt de voet soms de indruk een sexueel 
symbool te zijn, omdat men zich ervoor schaamt. Men schaamt zich 
voor de voet, omdat hij een „wortel" is, die de mens met de aarde 
verbindt en als het ware zijn afkomst verraadt. Schaamte is een 
reactie tegen depersonalisatie en objectivering. Het object van de 
schaamte is het punt in de verschijning, vanuit hetwelk de mens 
herleid kan worden tot iets anders dan wat hij is, een punt, waarin 
hij zich zelf niet zonder onzekerheid kan bezitten. Ook de proble-
matische voet is zulk een punt, een irrationele rest, een weerstand 
tegen een totale rationalisatie; in het voorafgaande is hier reeds 
op gewezen. In de schaamte wreekt zich als het ware het irrationele 
op de rationalisering. Men kan zich hier tegen verzetten door het 
bestaan van de irrationele rest te ontkennen. Men weigert voeten 
te hebben en te gebruiken. Maar alleen de aristocraat kan zich ver-
oorloven dit te beweren en er de practische consequenties van te 
aanvaarden. Het boerenmeisje kan zich deze eigenaardige houding 
niet veroorloven. Weigeren te lopen en voeten te hebben wordt hier-
door tot een kenmerk van de rijken en aristocraten. Zijn voeten 
• Aigremont, 33-34. 
7
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erkennen, tonen en gebruiken is zijn aristocratisch karakter, de 
fictie die het bestaan rechtvaardigt, verliezen en dus erger dan 
sterven. Zijn voeten verbergen is het bestaan ervan ontkennen. 
Maar in het tonen van het been, in de kleding, die zich zonder meer 
aan de tweebenigheid aanpast, ligt ook iets rationalistisch, een 
bijna cynische gebruikmaking van lichaamsvormen. Een „gewaad" 
bedekt beide benen tot op de grond; het is het niet gerationaliseerde 
en daarom plechtige, liturgische, feestelijke kledingstuk, dat als 
een eenheid te stellen is tegenover een veelheid van speciale kleding-
stukken. Een liturgische pantalon laat zich wel moeilijk denken. 
In de houding van de aristocratische Spaanse vrouwen was dit 
op de spits gedreven en vanuit de symboliek op tyrannieke wijze in 
de practijk doorgedrongen. Het wegloochenen van de benen en 
van het hele onderlichaam dwong haar tot een statisch, dus aristo-
cratisch leven, dat in sommige opzichten aan dat van een bijen-
koningin doet denken. Vanuit een dualiteit tussen het als sociabel 
ervaren bovenlichaam en het „lagere" onderlichaam kan de voet 
misschien ook object van een meer sexueel gekleurde schaamte 
worden. Dit gehele onderlichaam wordt dan in een stellage van 
rokken verborgen en geloochend, waarbij dan vaak juist datgene 
wat het lichaam moet verbergen zelf de gestalte aanneemt van een 
geweldig lichaam, de hoepelrok. Zo wordt de voet tot de uiterste 
grens van een verborgen wereld; hij is het moeilijkst te verbergen 
en meest verraderlijke deel van het lichaam. Betrapt worden op het 
bezit van voeten staat dan gelijk met betrapt worden op het bezit 
van het „lagere" lichaam, waarvan de voet de indicator is. 
§ 3 . VOET E N COMFORT 
De aristocratie kan weigeren voeten te hebben en te gebruiken, 
omdat zij de beschikking heeft over comfort. Wanneer men de 
wereld sub specie pedis beschouwt kan men het comfort wel om-
schrijven als het geheel van middelen, die de mens in staat stellen 
zijn voeten niet te gebruiken voor het gewone, utilitaire lopen. Dit 
comfort wordt door de techniek verhoogd. Aardig is de opmerking 
van een zekere Boubé over de Amerikanen: „Les Américains ne se 
serviront bientôt plus de leurs pieds que pour jouer au golf, pour 
danser ou pour nager." Laatstgenoemde ludieke bewegingen zijn 
uit zich zelf aristocratisch en comfortabel of liever: niet door com-
fort te vervangen. Spelen kan de mens alleen zelf; hij kan het niet 
aan anderen delegeren. Maar de voornaamheid, inzoverre die de 
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beschikking over comfort is, bestaat in het gebruik maken van 
vreemde krachten voor het verrichten van handelingen, die men 
uit handen kan geven. De voorname is de heerser, die zich laat 
dienen, een onbewogen beweger. 
Het voorkomen van vermoeidheid speelt hierbij natuurlijk ook 
een rol, vooral wanneer de bewegende voet een lange afstand heeft 
af te leggen. Maar men moet dit niet al te „practisch" interpreteren. 
Ook in het vervoermiddel blijft het comfort symbolisch van aard. 
Waarom lieten voorname Romeinen zich op een draagstoel ver­
voeren? Zeker ook wel, om zich niet te vermoeien. Voornaam zijn 
betekent immers, dat men voor zijn krachten een „hogere" be­
stemming heeft en ze dus niet mag verspillen aan het gewone, 
vulgaire lopen. Voornaamheid is een met symbolische betekenissen 
geladen rust, voornaamheid transpireert niet. Voornaamheid is 
ook afstand: voorname Romeinen wilden boven de aarde verheven 
zijn en hun voeten niet bezoedelen aan het plaveisel van de straten.8 
In de moderne tijd komt daar nog bij, dat men snel wil reizen, 
mobiel wil zijn en geen tijd wil verliezen. Dit practische idee is aan 
de gebruikers van de draagstoel geheel vreemd. Zich in een draag­
stoel doen vervoeren is weigeren nut te zien in het gewone lopen, 
zich verheffen boven de aarde en, merkt luvenalis nijdig op, boven 
minder aristocratische medemensen: 
„nee melior silicem pedibus quae content atrum 
quam quae longorum vehitur cervice Syrorum." (VI. 351-352) 
§4. „ΑΝΔΡΑΠΟΔΟΝ" 
Deze lange slaven verdienen wel een afzonderlijke bespreking. 
De Griekse naam voor slaaf is „άνδράποδον", een cynisch woord, 
gevormd naar analogie van „τετραποδον", viervoeter. Aanvankelijk 
werd het alleen gebruikt in de pluralis; het gaf een collectieve naam 
aan dat stuk van de levende buit, dat uit mensen bestond. Naar 
de „viervoeters" werden de buitgemaakte mensen dan „mensen-
voeters" genoemd.9 Maar men zou de slaaf ook „voetenmens" 
kunnen noemen. Geheel zijn bestaan is een „voetenbestaan". Onder 
de dreigende hiel van de overwinnaar ontwaakt hij tot zijn slaven-
bestaan. Onder die voet blijft zijn bestaan zich afspelen, hetzij hij 
die wast hetzij hij die kust uit dankbaarheid voor het behoud van 
8
 L. Friedländer, Sittengeschichte Roms. Phaidon-Ausgabe. 255 
• Jacob Wackemagel, a.w., 16. 
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zijn leven en uit onderworpenheid, hetzij hij, zoals in de oudheid de 
gewoonte was, het schoeisel van de meester losmaakt bij het begin 
van de maaltijd, 10 hetzij hij de meester in een draagstoel torst. 
De voet van de meester heeft de macht de slaaf te verpletteren, 
de slaaf is zijn voetveeg en zijn voetbank. Hij is ook het voetstuk, 
het fundament, waarop de meester leeft. De antieke aristocraat leeft 
op een aantal slaven, wier enige betekenis daarin bestaat, dat zij een 
substraat vormen, waarop hij zich vrij en koninklijk kan bewegen. 
De slaaf is de geheel tot middel en object geworden mens. Hij is 
het levende comfort van de meester in een tijd, waarin de techniek 
nog niet in staat is, dit comfort te verschaffen. Techniek maakt een 
stuk slavernij overbodig en van de andere kant maakt de beschik-
king over slaven de ontwikkeling van de techniek overbodig of 
ontneemt althans aan die ontwikkeling een van haar sterkste drijf-
veren. Voor de slaaf is het werk, voor de heer het genot daarvan. 
Door middel van de slaaf doordringt de meester de objectieve wereld 
met zijn subjectiviteit. De meester schuift, naar een geniale uit-
drukking van Hegel, de slaaf tussen zich zelf en de dingen in. Meer 
speciaal de voeten van de slaaf zijn het, die hij tussen zich zelf en 
de aarde in schuift. De meester bezit zijn voet, omdat hij loopt met 
de voeten van de slaaf. De slaaf vervangt de voet van de meester, 
inzoverre die een bewegingsinstrument is. Het lopen van de slaaf 
bespaart de meester vermoeiende en gênante bewegingen en plaatst 
hem als een onbeweeglijk middelpunt in een wereld, die terwille 
van hem en op zijn bevel beweegt. De slaaf is het middel, waardoor 
de meester een symbolische droom tot werkelijkheid maakt, hij is 
een slachtoffer van de symboliek. De slaaf maakt het iedere rijke 
mogelijk zich een koning te voelen. Alles wat problematisch is, 
schuift de heer op de slaaf af; de meester is het pure zelf, dat zich 
voor zich zelf reserveert. 
De slaaf is altijd een „servus a pedibus", een loopjongen, een 
wezen, waarvan het bestaan alleen gerechtvaardigd is door de 
kracht van zijn voeten, waarmee hij „slaaft en draaft". Deze uit-
drukking is niet alleen geijkt vanwege het rijm, maar vanwege de 
innerlijke verwantschap in betekenis van beide woorden: slaven en 
draven. De slaaf is het wezen, dat voor een ander draaft; hij is een 
voet, een omgroeide voet. De vrijheid is hem ontnomen, hij kan niet 
gaan en staan, waar hij wil, maar zijn gaan en staan, zijn zelf-
10
 Bynaeus, a.w. 113-114 haalt teksten aan van Aeschylus, Plato Lucilius, 
Plautus, Terentius, Tibullus, cfr. Joh. I, 27. 
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standigheid, zijn voeten zijn gebonden aan de willekeur van de 
meester. Zijn vrijheid wordt opgeslokt in de vrijheid van de heer, 
om die te vergroten. Het draven van de slaaf moet de voeten van 
de meester adelen, hem in staat stellen verder te spinnen aan de 
droom van zelfgenoegzaamheid. Door het offer van zijn voeten is 
hij slaaf: aan zijn voeten kent men de slaaf. Slaven gaan barrevoets; 
zij hebben zelfs geen schoenen, het geringste bezit. De schoen is de 
zelfstandigheid van zijn drager. Wie schoenen heeft, is een vrij 
man.11 De mens zijn schoenen ontnemen is hem alles ontnemen, 
zijn bezit, zijn zelfstandigheid, zijn distinctieven: het is hem tot een 
slaaf maken. 
Wellicht is dit ook de reden, waarom men in Rome de slaven, die 
pas van overzee waren aangekomen, juist op de voeten een merk-
teken gaf; men maakte n.l. deze voeten met krijt wit en noemde de 
aldus getekende slaven „gypsati".12 Misschien was dit wit maken 
van de voet een aanduiding, dat de voeten sterk en gezond waren 
en dat de slaaf dus bruikbaar was. 
§5. SCHRIJDEN 
„Hoevelen zijn er", zo vraagt Romano Guardini zich af, „die met 
vaste stap voorwaarts kunnen gaan? Het is geen rennen en hollen, 
maar een rustige beweging. Geen sluipen, maar rechtop gaan. Ook 
geen dreunend, overmoedig marstempo. Iemand, die stapt met 
veerkrachtige tred, hij slentert niet. Rechtop, niet gebogen. Niet 
onzeker, maar in evenwicht en maat. Het is schoon, rechtop te 
stappen. Vrij en toch beheerst. Licht en sterk, rechtop en geen 
lasten schuwend, rustig en vol stuwende kracht. En naargelang het 
een man of een vrouw is, die stapt, draagt deze kracht een strijdbare 
of een bevallige trek; de moed om zware leisten te dragen ofwel de 
aantrekkelijke klaarheid van innerlijke rust." 13 
Zulk een stappen noemen wij schrijden. Het schrijden is een lopen, 
waarin de problematiek van het staan en lopen is opgelost; het is de 
uitdrukkelijk als oplossing van deze problematiek ervaren beweging. 
Het schrijden bezoedelt de voet niet meer. Schrijden is als het ware 
een lopen, dat geïnspireerd wordt door de vreugde om het kunnen 
lopen. Het is een bewust, uitdrukkelijk en plechtig lopen of ook een 
11
 Nacht, 9. 
« Ovidius, Am. I, 8, 64; Tibullus, II, 3, 60; luvenalis, I, 111. Plinius, N.H. 
35, 17. 
18
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feestelijk lopen. Het feest is de overwinning van een probleem, de 
verzoening van de subjectiviteit en de wereld. In het schrijden wordt 
het vermogen om te lopen „gevierd". Het is een feestelijk lopen ook 
in deze zin, dat het lopen bij feestelijke gelegenheden een schrijden 
moet zijn. Koningen en bruiden schrijden. In de roman „Twee 
Voeten" zegt Ina Boudier-Bakker van de bruid: „Zij glimlachte 
stil in zich zelf om haar satijnen sleep, die als een zware witte vogel 
achter haar gelegen had, nu getild werd door de bruidsmeisjes, 
zodat de twee wit satijnen schoentjes zichtbaar werden. Zij wist het 
en zij liep zorgvuldig met een verende luchtige tred, die was als een 
eredienst voor haar kleine, zedige, zuivere voeten, op elk ander 
uur van haar leven geheel onder de rokzoom wegschuüend." 
Tegelijk is het schrijden ook een demonstratie: het demonstreert 
de menselijke gestalte in haar meest waardige houding. Schrijden 
kan alleen wat uitdrukkelijk kan staan, op twee benen. Viervoeters 
schrijden niet, mensvoeters evenmin; schrijden kan alleen de meester. 
Men kan zelfs zeggen, dat het staan van de mens niets anders is dan 
de mogelijkheid om te schrijden; het kan elk ogenblik daarin over-
gaan, zoals van de andere kant ook het staan gezien kan worden als 
een tot stilstand gekomen schrijden. Staan is vrij zijn tegenover de 
aarde, zich daarboven stellen. Dit wordt in het schrijden gehand-
haafd, daardoor demonstreert het de menselijke waardigheid. Het is 
een beweging waarbij de beweger zoveel mogelijk verticaal blijft. 
Het schrijden veronderstelt een fier zelfbewustzijn, een besef van 
onafhankelijkheid tegenover de aarde, waarop men staat, zonder 
daarin verworteld te zijn als een boom. 
Ook de processie, het gezamenlijke voortschrijden kan men zien 
als het vieren van een zinvolle functie en als een demonstratie. 
De processie is een gecultiveerd, uitdrukkelijk, feestelijk, waardig 
voortschrijden. Uit zich zelf en altijd is elke processie iets feestelijks 
en plechtigs, waar digs, ja zelfs voor een boeteprocessie of een be-
grafenisstoet geldt dit. Hoewel men niet kan zeggen, dat het plech-
tige uit zijn aard meer verbonden is met de vreugde dan met het 
verdriet, schijnt het toch, dat het meeschrijden in een begrafenis-
stoet veronderstelt, dat men zijn verdriet reeds ten dele te boven is. 
Maar het meelopen, het schrijden, kan ook zelf een middel zijn om het 
te overwinnen. Wie werkelijk buiten zich zelf is van verdriet, geheel 
aan zijn verdriet overgegeven, kan zich onmogelijk aanpassen aan 
het rhythme van een stoet, dat door anderen bepaald wordt. Hij 
is geheel alleen. Zijn bewegingen binden zich niet aan regelmaat. 
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Hij rent of slentert, staat stil of gaat liggen, maar doet dit alles 
zonder enige aandacht voor de stijl van zijn bewegingen. Schrijden 
kan hij zeker niet. Rouw is nonchalance, de gecultiveerde rouw, 
het uiterlijke rouwbetoon is een gecultiveerde nonchalance. De 
rouw is een vergeten van alle cultuur. Men kan in het algemeen 
zeggen, dat een cultivering van het lopen niet kan samengaan met 
een hevige passie of emotie. Het schrijden is een gedisciplineerde 
demonstratie van de mens, die zich zelf in kalmte en waardigheid 
bezit. De schrijdende mens is de waardige, ongebroken, voorname 
mens, die geen haast heeft. Voornaamheid is niet met haast te com-
bineren, nauwelijks met snelheid. Zich haasten is zich weggooien en 
verliezen, voornaam zijn is zich bezitten. De schrijdende mens is 
de waardige, belangrijke mens. Mensen, die belangrijk zijn of zich 
belangrijk vinden, lopen niet, maar schrijden. Zij zijn dat aan hun 
waardigheid verplicht en die plicht schijnt soms zo zwaar te wegen, 
dat het schrijden zijn feestelijk karakter gaat verliezen. Het loop-
feest is dan zozeer tot een demonstratie geworden, dat het alleen 
nog maar gerechtvaardigd wordt door de aanwezigheid van een 
forum. De plicht van het schrijden vermoeit dan als elke andere 
plicht: want wie „plicht" niet met „plechtig" in verband weet te 
brengen, wie ze niet plechtig „pleegt", omdat hij ze als een feest 
ervaart, die wordt er de dupe van. 
Omdat nu het schrijden feestelijk en waardig is, kan men het 
beschouwen als even aristocratisch en comfortabel als het gedragen 
worden in een draagstoel of het lopen over tapijten. Het is weliswaar 
minder demonstratief van aard, maar het betekent een grondiger 
oplossing van de problematiek. Schrijden is zich zelf dragen, de 
schrijdende mens verheugt zich bij elke stap over de spanning van 
zijn lichaam, over het vermogen te lopen, over zijn gezondheid. 
Gedragen worden is nooit een demonstratie van kracht; het bewijst 
nooit dat men niet kreupel is. Het gebruik maken van vreemde 
hulp is evenzeer een blijk van onmacht als van macht. 
Ook het lopen over tapijten, dat reeds besproken is, kan met de 
symbohek van het schrijden in verband gebracht worden: het ver-
heft de mens op bloemen boven de aarde; het stelt hem in de ge-
legenheid bloemen te vertrappen. Het vraagt van zijn voeten een 
lichte aarzeling, een bezinning. En juist door deze bezinning krijgt 
het lopen het karakter van een bewust schrijden. Het maakt als het 
ware een kleine crisis door. Het tapijt ligt er om te waarschuwen, 
wanneer het lopen moet overgaan in schrijden. Het effent de weg 
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niet, maar het is veeleer een klein, vriendelijk obstakel, waaraan 
de geest van het schrijden moet ontvonken. 
Dit alles maakt het begrijpelijk, waarom keizer Trajanus bij zijn 
intrede in Rome het schrijden boven het gedragen worden verkoos; 
dit zeer in tegenstelling tot zijn voorganger Domitianus, die niet 
dan wanneer hij een ernstige reden had, te voet ging, maar zich 
soms van een wagen, meestal van een draagstoel bediende.14 In 
zijn uitgebreide en langdradige lofrede prijst Plinius de keizer uit-
bundig en spitsvondig om deze geste.16 Hij ziet daar een symptoom 
in van de voortreffelijkheid van de Princeps. Reeds het feit, dat hij 
op eigen voeten de stad binnenschreed, maakte de eerste dag van 
zijn principaat tot een feestdag. Want zijn voorgangers hadden zich 
binnen doen rijden of dragen, en dat niet op een wagen met vier 
paarden, vier witte paarden, bespannen, maar, wat veel preten-
tieuser is, op de schouders van mensen. Maar hij, alleen al door zijn 
slanke gestalte boven de anderen uitstekend, vierde niet de over-
winning op de lijdzaamheid der burgers, maar op de trots van de 
Principes. Hij kwam als een gelijke, gelijk ook was bij allen de blijd-
schap om zijn komst; en die blijdschap groeide nog, toen hij binnen-
schreed, ja zij nam als het ware bij elke stap nog toe. Voor ieder 
ander zou een dergelijke wijze van binnenkomen vermoeiend zijn 
geweest, maar hij betoonde zich met de dag beter en bewonderens-
waardiger, kortom zo als andere principes alleen maar beloven te 
zullen zijn . . . . hij dwong ook de burgers niet zich in hun eerbetoon 
tot zijn voeten neer te buigen . . . . Hij was te voet binnengekomen, 
dat deed hij nog; hij had geen lasten geschuwd, dat deed hij nog niet. 
Rondom hem had de Fortuin alles veranderd, hemzelf had ze niet 
kunnen veranderen . . . Vóór hem hadden alle principes, uit afkeer 
tegenover de burgers, en uit een zekere vrees om als de gelijken 
van dezen beschouwd te worden, het gebruik van hun voeten 
verloren. Hen hadden de schouders en de nekken van slaven boven 
het volk uitgetorst, maar hem hief de faam en de roem, hem hief de 
genegenheid van de burgers en de vrijheid, die hij hun schonk, tot 
zelfs boven de principes uit; hem verhief de gewone aarde, die hij 
met de burgers zonder onderscheid placht te betreden, tot de sterren 
omhoog. Aldus Plinius in een van de meesterstukken van de antieke 
vleierij. 
14
 Suetonius, Domit. 19. 
" PUnius, Panegyricus, XXIII-2; XXII , 5; XXIV, 1-2; XXIV, 5. 
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§6. DANSEN 
Als feestelijk lopen zou men het schrijden reeds ludiek kunnen noe-
men. Het ludieke karakter is hier nog beperkt door de utilitaire 
strekking van het schrijden, dat een beweging „ergens heen" is. 
Of: het schrijden is reeds een poging om van het in zich utilitaire 
lopen een dansen te maken. Ook processies, ommegangen zijn met 
de dans, de rondedans verwant. 
De dans is geheel ludiek; hij is een beweging zonder doel, beoefend 
om haar zelfs wille of uit vreugde om het bezit van het lichaam. 
De voet is als het ware het eerste slachtoffer van de aantrekkings-
kracht van de aarde; hoe groter hij is, des te meer verbindt hij de 
mens met de aarde. Dansen is zich bevrijd voelen of zich bevrijden 
van de aarde: zweven, huppelen of springen. De dans is een uiting 
van vreugde of vrijheid - zelfs wanneer hij menselijk leed of verlan-
gen vertolkt. Hij is in zijn oorsprong niet gedisciplineerd, maar 
geheel vrij. Alleen voor de gereglementeerde, geïnstitutionaliseerde 
dans geldt misschien wat Pascal van het dansen zegt: „Il faut bien 
penser où l'on mettra ses pieds." 1β De statische mens denkt aan 
zijn voeten, de bewegende speelt ermee. Hij speelt ook met de aarde: 
de dans is een speelse dialoog tussen de voet en de aarde. Hij trapt 
erop, stampt erop, alsof hij haar overwonnen had. De Romeinse 
dichters gebruiken voor „dansen" tekenende uitdrukkingen als 
„pulsare tellurem", „quati terram," „peilere humum".1 7 Een 
Grieks woord voor danseres is „ποδοκτύπη": die met de voet 
stampt. Volgens Jung is dit stampen, zoals het stampvoeten, te 
interpreteren als een poging terug te keren tot de moeder aarde, 
ook in deze zin, dat de dansers buiten zich zelf raken, in een extati­
sche, onbewuste toestand, die weer een symbool van de moeder is.18 
Maar het stampen is niet meer dan één beweging in de dans; het 
wordt telkens weer opgeheven in het opspringen en dit is even 
wezenlijk: „Le saut est une joie première." l e De voet distantieert 
zich zo ver mogelijk van de aarde, ook wanneer hij haar raakt; hij 
raakt los van de aarde alsof hij probeerde te zweven, keert er weer 
op terug en zweeft weer. Hij raakt de aarde voor een ogenblik aan, 
zonder erop stil te staan, steeds is hij in beweging. Met een sprong 
i« Pascal, Pensées 139, éd. V, Giraud, Parijs 1943, 100. 
17
 achtereenvolgens: Horatius, Od. I, 37, 2; Horatius, Od. 1, 4, 7; Catullus, 
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is hij van de aarde weg en keert er weer draaiend op terug. Het lijkt 
of hij de aarde plaagt; de dansende voeten probeert de aarde te 
duperen, te treffen, te bedriegen. Dansen, huppelen, draaien, zwe-
ven, balanceren, trappelen, trippelen, drentelen zijn spelletjes 
tussen de mens en de aarde, waarbij de voet de inzet is. En men 
moet de dans niet zien als een van de vele spelletjes, die men kan 
spelen, maar als een oervorm van het spel. Symbolisch gesproken 
is de dans het spel zelf, als zodanig. Alle spel is dans. „De verhouding 
van de dans tot het spel is niet die van deelhebben aan, maar die 
van een deel uitmaken van, een identiteit van wezen. De dans is 
een zeer bijzondere en zeer volmaakte vorm van het spelen als 
zodanig", zegt Huizinga.20 
Een zekere scepsis lijkt aan het gedrag van de voet niet vreemd 
en vanwege de identiteit van spel en dans zal men die ook moeten 
zien als het spel als zodanig. Niets is gecompliceerder dan het spel 
van de mens; men zou zelfs kunnen zeggen, dat de gecompliceerd-
heid van de mens het spel noodzakelijk maakt. De spelende mens 
presenteert zich als gecompliceerd. Het spel is subtieler dan de ernst. 
Ernst is regelrechte identificatie met een bepaald, concreet object. 
Ernst is zich binden. Ook in de wedstrijd ligt altijd een stuk ernst 
en regelrechte doelgerichtheid, n.l. het streven naar de overwinning. 
Het spel daarentegen in zijn zuiverste vorm heeft niet een agonaal 
karakter. Dit wil zeggen, dat de spelende mens zich met geen enkele 
realiteit in ernst occupeert en dit kan men scepsis noemen. Scepsis 
is de weigering zich te binden aan een bepaalde, uitdrukkelijk 
geformuleerde, partiële werkelijkheid of waarheid, het is in zijn oor-
spronkelijke betekenis de onmogelijkheid om iets, welke verre moge-
lijkheid dan ook, buiten beschouwing te laten, de weigering een 
bepaald oordeel uit te spreken, het volharden in een beschouwelijke 
houding. De scepticus, die volhardt in zijn beschouwelijkheid, 
komt niet tot een handeling, die maar op een wijze te interpreteren 
is en riskeert het niet iets te beweren. 
De spelende mens wil de ernst niet riskeren, hij verzet zich tegen 
het stellen van bepaalde, exact te beoordelen daden. Spelen is zijn 
daden terugtrekken in de totaliteit van mogelijkheden, waarvan zij 
slechts kleine staaltjes waren; het is de beweging, waardoor die 
totaliteit in al haar gecompliceerdheid wordt hersteld. Spelen is 
essentieel het maken van een gecompliceerde beweging. Spelen 
i 0
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schept niet orde, 21 maar op de eerste plaats wanorde. In de oud-
Indische talen, meent Huizinga, schijnt het semantische uitgangs-
punt voor de benamingen van het spel in de „snelle beweging" te 
liggen, een verband, dat in vele andere talen wordt teruggevonden.22 
Voor het Latijnse „ludere" meent hij eerder te moeten denken aan 
betekenissen als „niet-ernst, schijn, spot",23 men zou ook kunnen 
zeggen: scepsis. En het schijnt nu, dat de dans deze snelle, verwar-
rende, verdoezelende en sceptische beweging van het spel leert 
kennen: het zijn de figuren, die de dansende voet op de aarde be-
schrijft: grillige lijnen, arabesken, labyrinthen, zig-zag-motieven. 
Het labyrinth is een figuur, die gedanst wordt.24 
De dansfiguur is de lijn van de scepsis en het spel, de beweging, 
die het bepaalde aan de greep van het ernstige oordeel onttrekt. 
Zig-zag-lijnen en arabesken zijn de grillige patronen van een vrij-
heid, die zich in willekeur bevestigt. Zij vullen de margo, die door 
de gebondenheid wordt gelaten. Zij herstellen als het ware de chaos, 
van waar uit de ernst een te weinig omvattende orde gesticht had, 
de vrijheid, die zich te zeer in de gebondenheid dreigde te verliezen, 
en de scepsis, die universeler bleek te zijn dan de zekerheid. 
In deze zin moet ook wel de extase van de danser gedacht worden: 
ook de extase is een chaos, een toestand, die aan alle beperkt ont-
werp voorafgaat en vanwaaruit de wereld opnieuw geschapen kan 
worden. De orgie van de dans, de orgie als zodanig, het paradoxale, 
want ernstige hoogtepunt van feest en spel is een terugkeer tot de 
ongeworden chaos, een weg tot de wedergeboorte. De extase maakt 
het mogelijk de schepping te herhalen.25 Zij is de samenvatting van 
een totaliteit van mogelijkheden, die gesteld wordt tegenover de 
beperking van de werkelijkheid. Het is een van zich afstoten van 
die werkelijkheid, die in de aarde gesymboliseerd wordt. 
Dansen is een voortdurend loochenen van de aardsheid, maar 
tegelijk een bevestigen daarvan. Want de grillige tekening van 
de dansende voet is de voortdurende aanloop van een voet, die niet 
werkelijk los kan komen van de aarde. De extase is wilder naargelang 
zij meer een vruchteloze poging is; zij is een grijpen naar het ongrijp-
bare, een sprong naar het onbereikbare. Het is als het ware een 
s l
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poging van de mens om zich van zijn identiteit los te maken, een 
poging, die door haar innerlijke tegenstrijdigheid tot mislukken 
gedoemd is. 
Men kan dus misschien zeggen, dat er meer scepsis en problematiek 
ligt in de dans dan in het schrijden. De schrijdende voet tekent geen 
grillige figuren; hij beweegt zich rechtlijnig en schijnt de aarde te 
voelen als een verslagen vijand, over wie hij heerst zonder nog met 
hem in dialoog te treden. Praten met de verslagen vijand is een 
teken van zwakte en onzekerheid. De schrijdende mens is de on-
bekommerde meester over de aarde, die hij met vaste tred betreedt. 
De spelende voet schijnt zich nog niet volkomen van de aarde ge-
ëmancipeerd te hebben. Hij heeft het spel nog nodig om zich te 
bevrijden. Want dansen is evenzeer een zelfbevrijding als een de-
monstratie van vrijheid. De „pes liber", 2β waarop men danst, blijft 
altijd gebonden. Men danst evenzeer om zich zijn voet toe te eigenen 
als uit vreugde om het bezit daarvan. De dans is de levende en be­
leefde spanning tussen de twee tegenpolen, die voet en aarde zijn, 
tussen vrijheid en gebondenheid, twijfel en trefzekerheid. Ook de 
dansende voet blijkt dus te liggen tussen uiterste subjectiviteit en 
uiterste objectiviteit. Hij kan dit ambivalente karakter nooit af­
leggen. Ook de dansende voet heeft de sublimerende symboliek 
van bloemen en mozaïeken van node. Hij blijft altijd tussen de 
mens en de aarde in. Zelfs de dans, die uiterste poging, lost de 
problematiek niet op, als de voet niet danst op een vloer, die tussen 
hem en de aarde in geschoven is en hem ,,ont-aardt", of op bloemen. 
In het uiteiste geval wordt de dansende mens zelf tot een bloem: 
„Maar te dansen zijn wij wel gegaan 
Heen en weer, op en neer, een lange baan 
Van luchtige passen, voetenbeurteling. 
Te dansen, zoals twee rozen gaan 
Rozenrode rozen tussen groene blaan 
Samen gesproten vanuit ene steel, 
Twee windewiegelingen, geen geheel, 
Maar altijd twee, hoewel ze ongescheiden 
Het leven doordansen met hun rode beiden." 
(Herman Gorter.) 
Opmerking. Op verschillende wijzen is ook de benaming „versvoet" 
· · Horatius, Od. I, 37, 1. 
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met de voet als beweger in verband te brengen. Nougaret meent, 
dat deze naam verband houdt met de impuls de bewegingen van 
het vers met voet-bewegingen te begeleiden.27 Maar wellicht is 
hier eerder te denken aan het vers als „gestalte" waarin de voet de 
basis en de beweger is: door het metrum wordt de uiting een zelf-
standige gestalte, die als het ware op eigen voeten staat en van de 
dichter wegloopt. 
§ 7 . D E M A G I S C H E SCHOEN 
Boven werd reeds gesproken over het sprookje van Andersen, 
waarin rode schoentjes voorkomen, die tot dansen dwingen. In 
andere gevallen dwingt de schoen tot lopen. De symboliek van de 
snelvoetigheid heeft zich in de schoen geconcentreerd. Deze sym-
boliek is gewoonlijk grotesk en overdreven, sprookjesachtig, maar 
tegelijk lichtelijk komisch. Want snelheid is vaak te zeer van prac-
tische aard, om met symboliek omsponnen te kunnen woiden. 
Doch welUcht moet men de snelheid in de symboliek anders ver-
staan. 
De magische schoen, die zijn drager draagt, komt in allerlei 
sprookjes voor. De gouden sandalen van Hermes en Hera dragen 
hen in een oogwenk over zeeën en landen.28 De vleugels, die eraan 
bevestigd zijn, zijn geen vleugels, waarop het lichaam steunt: zij 
zijn alleen een uitdrukking van de dynamiek en de lichtheid van de 
beweging. „Les ailerons de Mercure ne sont rien autre chose que le 
talon dynamisé" 29 Deze vleugels brengen de voet uit de sfeer van 
de aarde in die van de vrijheid, de lucht; zij hebben aldus ook, zoals 
de gouden sandalen een sublimerende betekenis. De ongevleugelde 
voet blijft, wanneer bij geschoeid is, verwant aan het dode en het 
dierlijke; Christian Morgenstern zegt in een gedicht, getiteld 
„Das Symbol des Menschen": 
„Zeig mir, sprach zu mir ein Dämon, 
zeig mir das Symbol des Menschen, 
und ich will dich ziehen lassen. 
Ich darauf, mir meine schwarzen 
Stiefel von den Zehen ziehend, 
17
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179 
sprach: dies, Dämon, ist des Menschen 
schauerlich Symbol; ein Fusz aus 
grobem Leder, nicht Natur mehr, 
doch auch noch nicht Geist geworden; 
eine Wanderform vom Tierfusz 
zu Merkurs geflügelter Sohle. 
Als ein Bilnis des Gelächters 
stand ich da, ein neuer Heiliger. 
Doch der Dämon, unbestimmbar 
seufzend, bückte sich und schrieb mit 
seinem Finger auf die Erde." 
Bekend zijn ook de „Zevenmijlslaarzen". Sartori vindt het „nicht 
schwer in ihm ein Symbol der Wolke zu erkennen." 30 Ook de bonte 
kleuren van schoenen, die in het bovenstaande reeds in verband 
gebracht werden met de symboliek van de bloemen, verklaart hij 
meteorologisch: „Die bunte Farbe der Fuszbekleidung . . . deutet 
wohl auf die verschiedenen Lichterscheinungen und Färbungen 
im Nebel und Gewölk." 31 Het is weliswaar een heel bekend feit, 
dat wolken over landen en zeeën trekken, maar dat is geen reden 
om in de zevenmijlslaarzen een symbool „van" de wolken te zien, 
omdat ook zij de drager naar verschillende landen helpen reizen. 
Men moet eraan vasthouden, dat een schoen, ook als symbool, niets 
anders is dan een schoen, en geen wolk. Het is ongerijmd er iets an-
ders in te zien. Door zijn symbolisch karakter verliest de schoen zijn 
identiteit niet; veeleer wordt deze juist in de symboliek op uit-
drukkelijke wijze bevestigd. De schoen is een steun bij het lopen, 
hij is een stuk comfort. Comfort verheft de voet en bespaart hem 
vermoeienissen. Het schept ook de mogelijkheid van een grotere 
snelheid. Een goede schoen verlicht de beweging; een goede schoen 
is meer een ideale schoen, naar gelang hij het lopen gemakkelijker 
maakt; de uiterste grens bereikt men hier, wanneer men zegt, dat 
de schoen „vanzelf" loopt, dat hij het initiatief neemt bij het lopen. 
Zo ontstaat het symbool van de gevleugelde schoen en de zeven-
mijlslaarzen. De symboliek hiervan is heel wat beter bewaard dan 
de geleerde folklorist kan vermoeden: elke schoenmaker kan het 
uitleggen. Dit bevestigt ook weer het vermoeden, dat in de mode 
de symboliek meer levend is dan in de folklore. De zevenmijlslaars 
>0
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is de wonderschoen, die voor de mens loopt en hem boven de aarde 
verheft, de lucht in. Hier kan men nog een aanknopingspunt vinden 
bij de wolkentbeorie, die zoeven vermeld werd. Wolken drijven in 
de lucht, het symbolische element van de vrijheid; ook de gevleu-
gelde schoen verheft de mens in de vrijheid. 
De snelheid van de gevleugelde schoen heeft, symbolisch begrepen, 
nog een andere en diepere betekenis: snelheid is vrijheid, ontheffing 
aan de wetten van zwaartekracht en inertie. Vliegen, de gave, die 
de mens de vogels benijdt, betekent buiten het bereik zijn van de 
zuiging van de aarde, waarvan de voeten het aanknopingspunt en 
het eerste slachtoffer zijn. Vliegen is snel zijn en vrij zijn tegelijk. 
Snelheid, in symbolische zin, is de gave aan zijn beweging de richting 
te geven, die men verkiest, onbelemmerd door obstakels. 
De gevleugelde schoen is het tegendeel van de „loden" schoen, 
die de dragers fataal aan de aarde kluistert. Tegelijk moet men 
hierbij weer denken aan de meer sublimerende en poetische be-
tekenis van het vliegen: de aarde ontstijgen in beschouwing. 
Nog een andere, hiermee verwante betekenis heeft het symbool 
snelheid: snelheid betekent spoed. Spoed is de onbelemmerde voort-
gang van een beweging. Spoed is voorspoed; de woorden betekenen 
hetzelfde. Voorspoed is spoed met onbelemmerd uitzicht op de 
toekomst. In deze zin kan de schoen ook tot een gelukssymbool 
worden, en kunnen ook de hulpvaardige kabouters, die in Germaan-
se sprookjes zo dikwijls als schoenmakers optreden, gezien worden 
als de goede geesten, die door hun stille arbeid en hun bekwaamheid 
zoveel bijdragen tot voorspoed en geluk. De schoenmaker heeft in 
het sprookje dezelfde grote betekenis, die de beweging heeft in het 
leven. Hij is het wezen, waaraan de wereld de wonderschoenen 
dankt, de bloemenschoentjes, de dansschoentjes en de zevenmijls-
laarzen. 
Maar natuurlijk kan men de schoen als „gelukssymbool" ook 
buiten het verband van de beweging beschouwen. Daar liggen dan 
weer goede kansen voor de vruchtbaarheidssymboliek. Maar daar-
over is reeds voldoende gesproken. 
§8. PEDE DEXTRO 
Zoals gezegd, zijn de betekenissen, die in verband met het geluk 
aan rechts en links worden toegekend, niet van wezenlijk belang 
voor de symboliek. Bij het gebruik in de strijd één voet te ont-
schoeien wordt wellicht meer een asymmetrische houding als uit-
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drukking van de ambiguïteit van de situatie nagestreefd dan dat aan 
rechts of links een bepaalde betekenis wordt gehecht. 
Links kan een ongunstige betekenis hebben gekregen, omdat het 
ongewoon is, links te zijn; het ongewone echter moet vermeden 
worden als een gevaarlijk teveel aan individualiteit. Zo kan het on-
gewone in het algemeen een omineus karakter krijgen. Men moet 
het omen niet te oppervlakkig interpreteren. Het heeft zijn beteke-
nis in de samenhang van dingen en gebeurtenissen. Maar afgezien 
van die gevallen, waarin het omen op zich zelf reeds is opgenomen 
in een reeks van handelingen, waarin het zijn functie heeft, of 
waarvan het als een symptoom de ontwikkeling doet voorspellen, 
is het omen niet een teken, dat ondubbelzinnig verwijst in een 
bepaalde lichting, maar een symbool, een stuk werkelijkheid, dat 
tot uitgangspunt wordt van een principieel oneindig denken. Dat is 
een zeer belangrijk verschil. De toekomst is de gemakkelijkste uit-
weg bij de interpretatie van het omen; maar zulk een interpretatie 
wordt te snel en te eenzijdig op het practische toegespitst, om aan 
de aard van het symbool voldoende recht te doen. Het omen be-
tekent niet automatisch iets. Het is op de eerste plaats een probleem, 
dat tot een symbool wordt. Voordat het omen tot een teken en een 
voor-teken wordt is het een probleem en zijn problematiek is zijn 
eigenlijke betekenis. Het omen is een tot symbool geworden ge-
beurtenis of détail uit een reeks van gebeurtenissen, die bij het 
waarnemen op een bijzondere wijze de aandacht trekt en ge-
vangen houdt en daardoor tot een probleem wordt. „Omen" is 
het symbool zelf, inzoverre dit een gebeurtenis is. Men kan het 
woord „omen" in verband brengen met allerlei woorden voor 
„menen" „waarnemen", „horen", „zien" etc. 32 Omen is het waar-
genomene, met de interpretatie waarvan men moeilijkheden heeft. 
Dat de toekomst voor de mens het grote mysterie is, maakt het 
begrijpelijk, dat het omen in die richting geïnterpreteerd wordt. 
Ligt echter deze interpretatie eenmaal op de lippen, dan heeft het 
omen zijn symbolisch karakter verloren. Opgenomen in de reeks: 
mens, beweging, gebeurtenis, toekomst, feit in de toekomst en door 
deze reeks heen gevoerd heeft het zich als het ware ontledigd en zijn 
betekenis verloren. Dit betekent, dat waarzeggen, het exacte inter-
preteren van voortekens, een zinloos bedrijf is. Als het omen een 
symbool is, dan blijft ook de interpretatie daarvan binnen de 
wereld van de symboliek. Waarzeggen, voorspellen is dan niet een 
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exact, koel voorzeggen van bepaalde gebeurtenissen, maar een 
bezield, angstig of hoopvol toekomstvisioen, dat zijn aanleiding 
vindt in een bijzondere gebeurtenis en dat wordt uitgesproken als 
een bezielende of waarschuwende boodschap aan de homo viator 
om hem op te wekken tot het kiezen van de juiste koers. Waarzeg-
gen is waarschuwen in termen van zekerheid, geïnspireerd door 
hoop en twijfel. Uit deze ethische sfeer wordt het door het bijgeloof 
losgemaakt, om tot een banale practijk te worden. 
Vooral aan het begin van een beweging wordt betekenis gehecht. 
Bijgelovige mensen menen, dat het desastreus kan zijn de linker 
schoen het eerst aan te trekken. Trimalchio, Petronius' held, had 
bij de ingang van het triclinium een slaaf opgesteld, die alleen 
tot taak had, de gasten „dextro pede" toe te roepen en aldus te 
waarschuwen voor de gevolgen van een verkeerde entrée. (Sat. 30) 
„Sinistro pede" de reis aanvangen is een vergeefse reis maken, 
meent Apuleius. (Met. 1.5) Door alle bijgelovige overwoekeringen 
heen wordt hier de nadruk gelegd op de betekenis van het begin van 
de handeling of onderneming voor de totaliteit. De zin van dit 
bijgeloof is, dat het aan dit begin een bijzonder karakter toekent 
en ervoor zorgt, dat het dit behoudt. De wijze waarop dit gebeurt 
is van secundair belang. Omdat het begin van belang is, is het van 
belang dat het slechte begin vermeden wordt, dat men het als een 
slecht omen interpreteert, een gebeurtenis met een ongunstige 
betekenis. Dit kan gebeuren door voor het begin van een handeling 
een bijzondere aandacht te eisen op deze wijze, dat men het tot een 
gewoonte maakt de beweging met de rechter voet te beginnen en 
aldus telkens op uitdrukkelijke wijze zich ervan bewust te maken 
dat men aan het begin staat. 
Interessant is het om te zien, hoe deze aan de rechtervoet gehechte 
bijzondere betekenis ook practische consequenties heeft gehad. 
Zij verklaart n.l. waarom volgens een Romeinse regel een oneven 
aantal trappen toegang moest geven tot de tempel: de bedoeling 
hiervan is, dat men, als men met de rechtervoet de eerste trap 
betreedt, ook weer met de rechter voet de tempel kan betreden. 
„Gradus in fronte constituendi ita sunt, uti sint semper impares. 
Namque cum dextro pede primus gradus ascendatur, item in summo 
templo primus erit ponendus", schrijft Vitruvius voor. (III. 4. 4.) 
Dölger ziet een rechtstreeks verband tussen dit gebruik en het 
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liturgische voorschrift, dat de priester met de rechter voet de altaar-
trappen moet beginnen te bestijgen.33 
Hoe groot echter ook de invloed van dit bijgeloof geweest moge 
zijn, hoe lang het ook in de geschiedenis moge hebben nagewrerkt, 
het is daarom nog niet van grote betekenis. 
§ 9 . D E G E V A R E N VAN D E WEG 
Hoezeer men het leven als een beweging ervaart, blijkt wel uit het 
symbool van de levensweg. Weg en beweging zijn verwante woor-
den. De weg is dat waarover men zich beweegt, het spoor en het 
resultaat van een beweging, maar ook het middel tot beweging. 
Aldus kan de levensweg verschillende betekenis-nuances hebben. 
Het meest „discursief" en practisch is de weg, die voorgesteld 
wordt als een lijn ergens heen en gesteld wordt tegenover ruimte of 
vlak. Aldus stelt ook Schopenhauer de levensweg voor: „wie unser 
physischer Weg auf der Erde immer nur eine Linie, keine Fläche 
ist, so müssen wir im Leben, wenn wir eines begreifen und besitzen 
wollen, unzähliges Anderes, rechts und links, entsagend, liegen 
lassen. Können wir uns dazu nicht entscheiden, sondern greifen, 
wie Kinder auf dem Jahrmarkt, nach Allem, WEIS im Vorübergehen 
reiszt, dann ist dies das verkehrte Bestreben, die Linie in eine Fläche 
zu verwandeln: wir laufen sodann im Zickzack, irrelichteliren hin 
und her und gelangen zu nichts." 34 
De morele betekenis van deze weg komt voort uit de voorstelling, 
dat hij een bepaalde, in de gedachte reeds gebaande weg is naar een 
welomschreven doel. Zijwegen zijn „slinkse", immorele paden. 
Rechtlijnigheid is een plicht zoals rechtzinnigheid en rechtvaar-
digheid. Alle experimenten, zo is de gedachtegang, zijn overbodig. 
Men moet zijn voeten bedwingen, om niet op zijwegen te raken. 
De voet, waarmee men de rechte weg betreedt, is het meest vatbaar 
voor bekoring. „Van alle slechte paden houd ik mijn voeten" zegt 
de Psalmist van zich zelf. (118,101) Het slechte pad is het pad, dat 
van de rechte weg naar het doel afvoert en dus leidt naar het kwaad. 
Het meest gerechtvaardigd is deze voorstelling uiteraard, waar 
werkelijk een bepaald, practisch doel voor ogen staat b.v. het be-
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reiken van een of andere positie. Maar zij heeft daar nauwelijks een 
morele betekenis: de weg is daar slechts het smalle kader, waarin 
het streven zich inbedt, om aan zijn energie een bepaalde richting 
te geven. Het is dan niet een levensweg, die men bewandelt, maar 
een bepaald deel van een maatschappelijk plan, dat men uitvoert. 
Geheel gerechtvaardigd is de voorstelling alleen, wanneer en in-
zover een moreel gebod de rechtstreekse en ondubbelzinnige uit-
drukking van Gods wil is. Maar dan nog is het minder een levensweg 
dan een bepaalde weg in het leven. 
Veel minder bepaald is de weg, wanneer men die alleen ziet als 
het spoor van een beweging. Men kan dan pas achteraf zeggen, wat 
de weg is, en waar hij heen leidt. Het leven is een weg „ergens heen", 
betreden door een individuele mens, niet in navolging van anderen, 
maar op eigen kracht en eigen kompas. Hier is de weg meer open, 
ruim, minder onderscheiden van de vlakte, waarop hij een lijn is. 
Het leven is een weg, maar dan niet in een bepaalde richting; hij is 
tegelijk ruimte en lijn, een zig-zag-lijn. Pas achteraf blijkt hij een 
weg te zijn geweest, n.l. wanneer men hem reconstrueert. De 
mens is een pelgrim, maar een die de weg en zelfs het doel nog moet 
zoeken. Zijn weg is het spoor, dat zijn avontuur achterlaat. In plaats 
van de rechte weg wordt hier betekenisvol de gelukkig afgelegde weg 
en hier kan men weer aanknopen bij de schoen als gelukssymbool, die 
van steun bij de beweging uitdijt tot een steun in het leven, dat 
beweging is. 
Deze weg is de weg, die nog gebaand moet worden. Iemand helpen 
is zijn weg banen. De komst des Heren voorbereiden is zijn weg 
effenen.35 De voet kan de weg dan ook niet zonder aarzelen be-
treden. Om de weg te vinden moet men zich omgorden, zien op zijn 
taak concentreren. Men moet ,,bij zijn voeten" zijn en niet bij iets 
anders. Diogenes Laertius verhaalt, dat Thaïes 'eens, toen hij naar 
buiten ging, om naar de sterren te kijken, door zijn onoplettendheid 
in een kuil viel. En de oude vrouw, die hem vergezelde, beantwoordde 
zijn gejammer met de spottende opmerking: „Maar Thaies, als gij 
zelfs niet kunt onderscheiden wat zo vlak voor de voeten ligt, hoe 
meent gij dan de hemelverschijnselen te kunnen kennen?" (I. 34; 
Diels A 1) Alleen een rechte, gebaande weg kan men bewandelen 
terwijl men naar de sterren kijkt. Maar de ongebaande weg is een 
weg die er nog niet is. Zulk een weg is ook de levensweg. Het ver-
band tussen weg en beweging is niet alleen hierin gelegen, dat de weg 
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de beweging mogelijk maakt, maar ook hierin, dat de beweging de 
weg maakt. De weg is het product van de beweging en alleen in de 
navolging een middel bij de beweging. De weg is de overwinning 
van een obstakel; een weg banen betekent obstakels overwinnen, 
gevaren trotseren. Deze gevaren van de weg spelen in de symboliek 
een belangrijke rol: de weg bedreigt de voet. 
Langs de weg loeren rovers. Het gevaar, dat zij vertegenwoordigen, 
maakt van de weg, die er al is, een weg, die er nog niet is. Van de 
rovers, die de voet bedreigen, werd reeds genoemd Sciro, die zijn 
slachtoffers dwong hem de voeten te wassen en hen daarna doodde. 
Twee andere rovers, ook door Theseus op de door hen zelf bedachte 
wijze gedood, occupeerden zich eveneens met de voeten van hun 
slachtoffers. Een zekere Sinis had de gewoonte, om in het woud 
waarin hij huisde, de toppen van twee dennen, op honderd schreden 
van elkaar verwijderd, naar elkaar toe te buigen: daarna bond hij aan 
elke top een voet van zijn slachtoffer vast. Dan liet hij de bomen los 
en de reiziger stierf een vreselijke dood. Moet men hierin een „sym-
bole clair de la nervosité" zien, omdat ook die de mens verscheurt?38 
Is het slachtoffer van Sinis de „homo viator" die op de tweesprong 
twijfelt en er door zijn twijfel verscheurd wordt? Men kan er ook 
„alleen maar" een verhaal in zien, maar dan blijft de vraag bestaan, 
in hoeverre het sadisme, waarvan verhaald wordt, met symboliek 
te maken heeft. 
Procrystes, de andere rover, had twee ijzeren bedden, een lang en 
een kort. Ving hij nu een kleine reiziger, dan legde hij die op het 
lange bed en rekte hem uit, totdat hij zolang was als het bed. 
De reizigers, die groot van gestalte waren, werden op het kleine 
bed neergelegd: wat er dan van de voeten en benen buiten het bed 
uitstak, werd door hem afgehouwen. 
Diel ziet hierin de banale omkering van het Griekse ideaal van de 
juiste maat, ,,la réduction à une mesure conventionnelle."37 
Procrystes meet dan echter met twee maten; het rechtstreekse ge-
volg van zijn handelwijze is niet, dat hij aan allen dezelfde gestalte 
geeft, maar dat hij aan iedereen, die in zijn handen valt, zijn eigen, 
ware gestalte ontneemt, dat hij hem berooft van het bezit van zijn 
lichaam. 
Andere gevaren van de weg, waarvan de betekenis duidelijker is, 
liggen op de weg zelf. Er zijn oneffenheden, kuilen, ongedierte, 
" P. Diel, 134. 
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voetangels en strikken, die de voet bedreigen. Hoezeer de weg, die 
men bewandelt, ook bestaat, de gevaren van de weg maken, dat 
men hem steeds moet banen. De mens beveiligen is zijn weg effenen. 
De Psalmist beschrijft de veiligheid van de mens, die onder Gods 
hoede is, aldus: 
„Geen onheil zal u dus treffen. 
Geen plaag uw tenten bereiken; 
Want hij zal voor u zijn engelen ontbieden, 
Om u op al uw wegen te hoeden. 
Zij zullen u op de handen dragen, 
Opdat gij aan geen steen uw voeten zult stoten; 
Op slang en adder zult gij treden. 
Leeuwenwelp en draak vertrappen." (Ps. 91, 10-13) 
Er ligt een logische tegenspraak in deze verzen: als de engelen 
immers de mens op hun handen dragen, raakt hij de weg niet aan 
en krijgt dus ook niet de gelegenheid slangen en leeuwenwelpen te 
vertrappen. Zoals in de vroeger geciteerde verzen van Prudentius 
is hier een overlading aan symboliek, die met de eisen van een 
verhalende voorstelling in conflict komt. Het geheel wil echter 
slechts op uitdrukkelijke manier zeggen, dat de mens veilig zal zijn. 
Hij zal, gesteund door de engelen, zijn voet niet stoten, ja zijn voet 
zal door die bescherming zo onkwetsbaar zijn, dat hij desnoods op 
een slang, dat wezen dat de voet bedreigt, kan trappen, zonder zich 
te kwetsen. 
Een gevaar van de weg is de voetstrik, door vijanden gezet. Men 
verschalkt er niet alleen vogels mee, 38 maar ook mensen. Reizigers 
moeten er voortdurend op bedacht zijn. „Resisto seductionibus 
oculorum", zegt Augustinus, „ne implicentur pedes mei, quibus 
ingredior viam tuam, et erigo ad te invisibiles oculos, ut tu evellas 
de laqueo pedes meos. (Ps. 24, 15) Tu subinde evellis eos, nam illa-
queantur. Tu non cessas evellere, ego autem crebro haereo in ubique 
sparsis insidiis." (Conf. X. 35) Het net, de strik, is als het ware tot 
symbool geworden van alles wat hinderlaag kan heten. Het spannen 
van een strik kan worden tot een magisch gebaar, waarmee men een 
vijand intentioneel vangt en in zijn macht brengt. Bij magische 
practijken komt het net veelvuldig voor.39 
Op de voetstrik schijnen ook de Latijnse woorden „expediré" 
88
 Ovidius, Metam., XI, 71-80. 
' · Is. Scheftelowitz a.w. 19. 
187 
en „impedire" betrekking te hebben. „Impedire" is de voet ver-
strikken in een „pedica", een voetboei, en daardoor de beweging 
onmogelijk maken. „Expediré" is de voet uit de pedica bevrijden, 
de beletselen voor de beweging wegnemen, beletselen wegnemen in 
het algemeen, bevrijden. Men bevrijdt de mens door zijn voeten te 
bevrijden, zoals men hem tot slaaf maakt door zijn voeten te binden. 
Het Griekse woord „εκποδών" en ons „uit de voeten" zijn echter 
ontstaan zonder de bemiddeling van een strik. „Uit de voeten" is 
wat weg is van de weg, die de voet wil betreden, wat het bewegings­
veld der voeten vrij laat. „έμπόδισμα", „wat voor de voeten ligt" 
is het griekse woord voor „obstakel". Obstakel is wat „in de weg" 
staat, waar men tegen aan stoot. Een steen op de weg is een obstakel; 
de mens kan er zijn voet aan stoten en er vervolgens over struikelen. 
Dan is de steen een „struikelblok". Thomas van Aquino zag in de 
steen zozeer een „steen des aanstoots" voor de bewegende voet, 
dat hij in een vermakelijke holder-de-bolder-etymologie de naam 
„lapis" in verband brengt met „laedere pedem".40 Hier wordt dus 
de naam afgeleid van de „functie" en deze functie van de steen 
wordt weer afgeleid uit de symboliek. 
§ 1 0 . D E VOET ALS Z I N T U I G 
De voet betreedt de weg niet zonder aarzelen. De weg is immers vol 
van gevaren. Voorzichtig en langzaam betast hij het gevaarlijke pad. 
Het Latijnse woord voor „langzaam" in de zin van behoedzaam, 
voetje voor voetje, drukt dit mooi uit: „pedetemptim". „Pedetemp-
tim: quasi pede temptans", verduidelijkt het Glossarium Amploni-
anum.
41
 „Pedetemptim" betekent: met de voet proberend, tastend 
of: met proberende, tastende voet. Aldus beschrijft Tibullus de 
tocht van een meisje door het nachtelijk duister: 
„Ad iuvenem tenbris sola puella venit 
et pedibus praetemptat iter suspensa timore, 
explorât caecas cui manus ante vias." (ILI. 76-78) 
„Voetje voor voetje" zegt het Nederlands, niet „voet voor voet"; 
het verkleinwoord drukt uit, dat de voet als kwetsbaar en gevoelig 
ervaren wordt en als een object van vertedering met zorg omringd en 
beschermd moet worden. 
40
 Thomas van Aquino, Quaest. Disp. de Ventate 4. 1. ad 8; cfr. Summa 
Theol. I, 59, 1, ad 2. 
41
 Glossarium Amplonianum, I, Goetz, Corpus Glossariorum Latinorum, 
V, 384, 53. 
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De voet, voortdurend gealarmeerd door de gevaren van de weg, 
wordt tot een zintuig, een voelhoren. Omdat hij, symbolisch ge-
sproken, een van de meest kwetsbare lichaamsdelen is, is hij ont-
vankelijk. De zintuigen zijn de ontvankelijkheid van het lichaam; 
het lichaam zelf is zintuig inzoverre het ontvankelijk en kwetsbaar 
is. Aigremont haalt een Duits spreekwoord aan, dat luidt: „Ein 
guter Fusz ist ein gutes Auge." 42 In een Egyptische toverpapyrus 
zegt een daemon: ,,Ik ben de daemon zonder hoofd, sterk, het 
onsterfelijke vuur; mijn gezichtsvermogen heb ik in mijn voeten."43 
Het met ogen bezaaide lichaam, waarover Eliaede spreekt, 44 
drukt de alziendheid en alwetendheid van de godheid uit. Van de 
andere kant kan men erop wijzen, dat waar wij spreken van wat 
„voor de hand" ligt, de oudheid zegt „voor de voet". 45 Het voor de 
hand liggende is wat gegrepen kan worden; het voor de voeten 
liggende is dat wat men ziet, terwijl men let op de weg, die men be-
wandelt. Hetzelfde zegt ook het Latijnse „invenire", „uitlopen bij", 
„toevallig vinden". Het oog is het kwetsbare punt van de staande 
beschouwende mens, de voet van de bewegende mens. In het oog 
schijnen stof en geest in elkaar over te vloeien; het is de stof in haar 
meest etherische vorm. De ogen zijn als het ware de top van de 
lichamelijkheid, die reeds voeling heeft met de oneindigheid van de 
geest. Symbolisch gesproken is het oog stof en geest tegelijk. Het is, 
naar een uitdrukking van Goethe „sonnenhaft".46 De zon is de 
„objectieve geest", die de wereld verlicht en schept. Het oog ver-
bindt de mens met die geest en geeft hem de wereld. „Erst das Auge 
schafft die Welt", zegt Christian Morgenstern. 
Een dergelijk punt is nu ook de voet. Zoals het oog het critieke 
punt is, waar de subjectiviteit uitstroomt in de objectiviteit, om 
zich daarmee te identificeren, zo is de voet als het ware het ciitieke 
punt, waar de subjectiviteit zich wil scheiden van het objectieve. 
In de voet verdedigt de subjectiviteit zich het laatst. Misschien is hij 
ook daarom een object van schaamte geworden. In de voet concen-
treert zich de laatste weerstand tegen de aarde. Het oog in zijn ver-
42
 Aigremont, 1. 
43
 Kenyon, Greek Papyri in the British Museum, I, 69; cfr. Deismann, Licht 
vom Osten, Tübingen 1923, 113. 
44
 M. Eliade, Traité, 75. De tienduizend ogen van Mithra zijn, vanwege de 
gelijkstelling Mithra-Varuna ( = Ouranos, hemel) wel te interpreteren als 
sterren. 
45
 Otto, Sprichwörter, s.v. pes., 1. 
" Goethe Zahme Xenien. III . cfr. Plato Politela. 508 В. 
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heven positie sublimeert de aarde gemakkelijker dan de voet, omdat 
het zich niet eraan bezoedelen kan. Het oog objectiveert de subjec-
tiviteit, levert het lichaam uit aan de wereld. Het redt de subjec-
tiviteit, inzoverre dit tegelijk een subjectiveren is van de objectivi-
teit. Terwille van de voet zou de identificatie van subjectiviteit en 
objectiviteit van de wereld, niet van de mens moeten uitgaan. 
Vandaar de „wonderen" van bloemen en schoenen, die de wereld 
subjectiveren. De voet kan de subjectiviteit alleen hierdoor redden, 
dat hij de afstand tussen zich zelf en de aarde vergroot. Omdat hij 
steeds op deze afstand bedacht is, is hij gevoelig en kwetsbaar. 
De voet is een tastorgaan van de subjectiviteit, wanneer die met de 
aarde in contact komt. Hij signaleert de gevaren van de weg als een 
bode, die vooruit gaat. Hij is de uitgestoken voelhoren van de kwets-
bare subjectiviteit. De voet tast langzaam en voorzichtig de weg af, 
of daar niets is, dat hem mocht bedreigen. Hierdoor wordt hij tot 
een zintuig, een „oog". 
§11. SUPER LIMEN 
Het stoten van de voet kan leiden tot struikelen. Men struikelt, 
wanneer de voet tot stilstaan gedwongen wordt, terwijl het overige 
deel van het lichaam zich hierbij nog niet kan aanpassen. 
Veelal kent men aan het struikelen een omineuse betekenis toe.47 
Maar men moet hier, zoals gezegd, voorzichtig zijn, wil men de in-
terpretatie niet verlagen tot het niveau van het bijgeloof. 
Men moet het omineuse goed verstaan. Als voorbeeld wordt hier 
gegeven het struikelen van de bruid, dat door de Romeinen als een 
ongunstig omen werd beschouwd.48 Hiermee schijnt verband te 
houden de gewoonte, dat de bruidegom zijn bruid over de drempel 
droeg. Een gewoonte verklaart weliswaar haar eigen voortbestaan, 
maar niet haar oorsprong. En zolang de gewoonte nog niet verstard 
is tot een zinloze dwanghandeling, moet zij uit die levende oorsprong 
verklaard worden. De Romeinse gewoonte, dat de bruidegom zijn 
bruid over de drempel droeg, is niet afdoende te verklaren uit 
motieven, die buiten deze handeling zelf liggen. Hierdoor is bij 
voorbaat die verklaring uitgesloten, waarin verondersteld wordt, 
dat dit gebruik een herinnering zou zijn aan een eertijds veelvuldig 
beoefende bruidsroof. De jonge Romeinen zouden dan hun bruid 
«
7
 P. Sartori, 47-48. 
" bv. Plautus, Casina 815-816; Ovidius Am. I, 12, 5-6; CatuUus 61. 166-167; 
Tibullus I, 3, 19-20. 
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over de drempel gedragen hebben, om de herinnering aan deze 
toestand levend te houden. Maar het lijkt, dat de geleerden, die 
deze hypothese hebben bedacht, in de jonge bruidegom wel een 
beetje te veel zin voor geschiedenis hebben vermoed. De veronder-
stelling is zo absurd, dat men het tegendeel zou kunnen poneren 
n.l. dat de bruidsroof, waar die bestaat als gebruik, zijn betekenis 
ontleent aan het gebaar van de bruidegom, dat hier besproken 
wordt, maar dan als een algemeen menselijk symbool. De bruidsroof, 
de ontvoering zelfs, is alleen een symbool, niet een historisch feit. 
Een tweede opmerking, die gemaakt moet worden is, dat dit 
gebruik hier niet bestudeerd wordt als een instituut, maar als een 
symbool. Het Romeinse gebruik wordt alleen als een uitgangspunt 
genomen. Zelfs al zou die bruidegom het gebaar alleen verrichten, 
omdat het een gewoonte was - en daar bestaat wel kans voor, omdat 
de samenleving zozeer de nadruk legt op het voortbestaan van oude 
gewoonten, dat er voor persoonlijke motieven bijna geen plaats meer 
is - dan nog moet men tot de levende oorsprong teruggaan; die 
oorsprong, die de ware betekenis van het gebruik onthult, kan alleen 
verklaren, waarom het tot een gewoonte en een banale plicht kan 
worden. 
Er zijn dan drie dingen in het spel: de bruid, de bruidegom, de 
drempel. Dit is de situatie in haar meest eenvoudige en oorspronke-
lijke vorm. De bruidegom biengt zijn bruid, die hij naar men mag 
vei onderstellen, vurig bemint - waarom laat men de liefde buiten 
beschouwing als men dit gebruik onderzoekt ? - in zijn huis binnen. 
Voor de deur ligt de drempel: men passeert de deur niet ongemerkt, 
juist omdat er deze dwarssteen ligt. De drempel is een klein obstakel 
dat de mens dwingt bij net passeren door een deur deze uitdrukkelijk 
als een deur te beleven. Aan de drempel ontvonkt de symboliek van 
de deur. De drempel is een critiek punt, ja het symbool van alle 
critieke punten. Hij is een punt van overgang en daarom met sym-
boliek omsponnen.*9 Als in- en uitgang van het huis kan de deur of 
de drempel het symbool worden voor het gehele huis. Dat is zeer 
gebruikelijk bij het Latijnse „limen"; als „pars pro toto" staat het 
voor „domus." Maar de keuze van dit deel, dat het geheel vervangt, 
is niet willekeurig. Wanneer men „limen" zegt voor „domus" is dat 
niet, zoals zo dikwijls het opgeven van een raadsel, maar een wer-
kelijk symbool: aan de drempel wordt de deur, de overgang van 
buiten naar binnen beleefd. In de wendingen, waarin „limen" 
" J. de Lepper, a.w. 42, cfr. R. Guardini, Van heilige symbolen, 46-51. 
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gebruikt wordt voor „domus", wordt de innerlijkheid van het huis 
op een bijzondere wijze benadrukt; gebruikt men „Urnen" voor 
drempel, dan ligt daarin iets plechtigs en nadrukkelijks van een 
echt Romeins karakter. „Limen" wordt gebruikt in verband met 
een naar buiten gaan of naar binnen gaan van bijzondere betekenis 
b.v. wanneer het, zoals hier, voor de eerste keer plaats heeft.50 
De deur is de vernauwing, waardoor men overgaat van de ene ruimte 
in de andere. Waar een overgang moet zijn, moet ook een deur en 
een drempel zijn. Alleen een drempel, deur, poort of boog maakt 
het mogelijk uitdrukkelijk van het ene gebied in het andere over te 
gaan. Ook de triomfboog is een poort, die geen andere betekenis 
heeft, dan dat zij een overgang uitdrukkelijk accentueert. Men doet 
dit niet uit practische overwegingen, maar alleen uit de dwingende 
idee, dat men „ergens door" een gebied betreedt, dat net zich niet 
kan openen, wanneer het niet ook gesloten zou kunnen zijn. Wie 
onder een triomfboog doorgaat, betreedt daardoor plechtig en 
nadrukkelijk een gebied, waarop zijn aanwezigheid zal gevierd 
worden, De boog, of hij nu opgericht is voor een Romeinse triumfator 
of voor een dorpse neomist, is een welkom en meer dan dat: een 
overdracht van een bepaald, bij de boog beginnend domein aan de 
persoon, wier aanwezigheid binnen dat domein zal worden gevierd. 
Binnen dit domein is de gevierde persoon heerser en geliefde tegelijk. 
Passen eerbetoon valt hem ten deel in bloemen, tapijten etc. 
Dit geldt ook voor de bruid, die haar nieuwe huis betreedt. De 
overgang moet benadrukt worden. Dit is geen magie of bijgeloof 
- er wordt geen practische betekenis aan gehecht - maar noodzaak. 
Zij kan niet zo maar binnenstappen. Zij zou de voeten uitdrukkelijk 
en voorzichtig, maar plechtig, over de drempel moeten zetten, om-
dat zij zich van de overgang bewust is. Struikelen zou omineus zijn, 
niet in die zin, dat het een of andere „boze geest" op het idee zou 
brengen een ramp voor haar uit te denken; het zou zelfs, objectief 
gezien, nauwelijks een „slecht begin" genoemd kunnen worden. 
Maar het zou omineus zijn, omdat het onbegrijpelijk zou zijn, wan-
neer de bruid op nonchalante wijze haar huis zou betreden, het zou 
een symptoom zijn van laakbare verstrooidheid of van een minder 
goede gesteltenis, die vroeg of laat tot rampzalige gevolgen zou 
kunnen leiden. Freud geeft dan ook aan de Romeinen gelijk, 
wanneer zij aan deze Fehlleistung een grote betekenis hechten. 
„Denn dieses Stolpern muszte ihm die Existenz eines Zweifels, 
50
 Karl Meister, Die Hausschwelle, 20. 
192 
einer Gegenströmung in seinem Innern beweisen, deren Kraft sich 
im Moment der Ausführung von der Kraft seiner Intention ab-
ziehen konnte. Des folien Erfolges ist man nämlich nur dann sicher, 
wenn alle Seelenkräfte einig dem gewünschten Ziel entgegen-
streben"51 
Voor de bruidegom gelden nog andere overwegingen. De bruid is 
zijn geliefde en godin. Haar ter ere moest de aarde wonderen doen, 
maar de bruidegom heeft de gelegenheid deze intenties zelf uit te 
drukken door zijn bruid van de aarde te verheffen. Natuurlijk mag 
zij haar voet niet stoten, maar de gedachte hieraan is nauwelijks 
van belang. De bruid is in het symbolische denken de vrouw in haar 
meest gesublimeerde gedaante. „Als Braut" zegt Kierkegaard, 
„hat das Weib seine Bestimmung erreicht und darum kann uns 
ein Weib im Allgemeinen nur insoweit interessieren als sie zu dieser 
ihrer Bestimmung in ein Verhältnis gebracht wird."52 De bruid is 
op een bijzondere wijze gekleed, haar sluier maakt haar tot een 
symbool; zij schrijdt over bloemen; de pronuba heeft haar de voeten 
gewassen.53 Hier en daar bestaat het gebruik, dat de bruidegom haar 
nieuwe schoenen geeft. 54 Aldus is zij geheel aan de aarde ontheven. 
Struikelen zou in deze situatie comisch en banaliserend zijn. Een 
struikelende bruid valt uit haar rol; van symbool wordt zij tot een 
gewoon, onhandig meisje. Een slecht voorteken is ook dat wat 
plotseling de sfeer verstoort. Dat wil de bruidegom niet. De angst 
voor rampen en boze geesten, die hem in de schoenen geschoven 
wordt, is noch menselijk, noch religieus een authentieke houding en 
dus ook niet een houding, die de oorsprong kan geven aan een ge-
bruik. Angst voor boze geesten, de herinnering aan een praehisto-
risch gebruik zijn geen authentieke motieven; hoogstens kunnen zij 
de motieven zijn, waarmee een handelwijze die, zoals deze recht-
streeks door de situatie zelf noodzakelijk gemaakt wordt en daarom 
moeilijk in woorden te motiveren is, als instituut gehandhaafd 
wordt of waaruit zij nog verklaard wordt, als het instituut onbe-
grijpelijk is geworden en er behoefte bestaat aan een begrijpelijke 
formule die het rechtvaardigt. In werkelijkheid is dit gebruik van 
het over de drempel tillen alleen typisch Romeins, inzoverre het 
bij de Romeinen tot een instituut is geworden. 
61
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Deze handelwijze is dus het accentueren van een overgang. De 
bruidegom doet zijn bruid het gebied betreden, waarop haar aan-
wezigheid een bijzondere betekenis heeft. Het optillen drukt dit uit, 
en tegelijk is het de uitdrukking van een sublimerende intentie. 
De bruid heeft, zoals Catullus zegt „aureoli pedes" (61, 167). Het 
optillen is een gebaar van vertedering. De bruidegom draagt de 
bruid zijn huis binnen; daarom is het ook een toeëigenen, een 
onttrekken aan anderen, als hij haar over de drempel draagt. Zijn 
bezit draagt men; bezit kan niet lopen. Men zou dus kunnen zeggen, 
dat het gebruik inderdaad „herinnert" aan de bruidroof, maar dan 
niet in historische zin; het herinnert eraan, omdat het dezelfde 
betekenis heeft als de ontvoering. Ontvoering is een practische uit-
voering van het idee, dat liefde vervoering is. Woorden als transport, 
ver-rukt, mee-slepend e.d. kunnen dit illustreren. De liefde vervoert 
niet alleen de minnaar, maar ook de geliefde in deze zin, dat zij 
haar draagt en verheft; zij duldt niet, dat de geliefde gewoon loopt 
of zelfs schrijdt. De geliefde wordt „op de handen gedragen" zij 
treedt het huis niet binnen ten koste van enige eigen inspanning, 
maar wordt feestelijk „ingehaald" zonder zich te vermoeien. Deze 
gehele symboliek is niet een privilege van de Romeinen, maar leeft 
ook nog bij de moderne mens. 
§ 1 2 . SLECHT G E S C H O E I D ZIJN 
De voet is een kwetsbaar lichaamsdeel, dat voortdurend beschermd 
moet worden. Het scherm, waarmee de voet beschermd wordt, is de 
schoen. Zijn voet beschermen is zich zelf beschermen. Goed ge-
schoeid zijn is sterk zijn, heer en meester over zich zelf en de wereld. 
Ontschoeid zijn daarentegen is weerloos zijn. Slecht geschoeid zijn 
is kwetsbaar zijn, bloot staan aan gevaren. De slechtgeschoeide kan 
elk ogenblik een ongeluk overkomen. Het slechtgeschoeid zijn kan 
als een voorteken geduid worden; het is immers het betreden van 
de levensweg zonder voldoende uitrusting, het lokt als het ware 
onheil uit. 
Een voorbeeld hiervan is Jason. Aan koning Pelias had het orakel 
opgedragen een offer te brengen aan Poseidon, en het had hem ge-
waarschuwd voor de man, die daarbij zou verschijnen met slechts 
één sandaal aan. Als deze nl. verschijnen zou, dan zou Pelias' dood 
nabij zijn. Terwijl hij nu het offer bracht, haastte ook Jason zich 
naar de plaats, waar de plechtigheid plaats had. Maar bij het over-
steken van de rivier verloor de held een sandaal, en om geen tijd te 
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verliezen, liet hij die achter. Toen Pelias dit bemerkte, dacht hij aan 
het orakel en stuurde Jason uit op een gevaarlijk avontuur, de tocht 
naar het Gulden Vlies.55 
De omstandigheid, dat Jason zijn sandaal verloor in het water, 
geeft Aigremot de gelegenheid in hem een „befruchtender Sonnen-
dämon" te zien. Want water is immers „das tellurisch-gebärende 
Princip der Erde".56 Deze tellurisch-aquatische bespiegelingen in de 
geest van Bachofen zijn wel indrukwekkend en bieden een goede in-
leiding in de wereld van het symbool, maar zij moeten steeds achter-
haald worden. Het schijnt, dat in het verhaal van Jason het water 
nauwelijks enige betekenis heeft en dat ook de ontschoeide voet in 
dit voorbeeld geheel anders tegenover de aarde staat dan in de voor-
beelden van de verhouding tussen voet en aarde, die boven bespro-
ken zijn. Het is hier niet een voeling houden met een heilige aarde, 
noch een heilige nonchalance, maar eerder een geheel onheilige en 
daardoor onheilspellende nalatigheid, een symptoom van Jasons 
penibele situatie. Jason's slecht geschoeid zijn is omineus; het is 
een voorbode van het ongeluk, dat reeds dreigt, maar het draagt 
ook zelf bij in die dreiging. Het staat niet los van de dreiging, maar is 
in zekere zin die dreiging zelf. Het omen is hier reeds opgenomen in 
een reeks van gebeurtenissen die bezig zijn zich te voltrekken en 
daarom ligt het ook voor de hand het te interpreteren in verband 
met die gebeurtenissen. Maar het heeft ook een persoonlijke beteke-
nis: Jason stelt zich bloot aan de vijandigheid van de aarde en aan 
de gevaren van de weg; hij neemt niet voldoende voorzorgsmaat-
regelen. Het slechtgeschoeid zijn wijst op een karaktertrek van 
Jason, zijn onvoorzichtigheid. „La sandale manquante est le sym-
bole de l'âme mal protégée", interpreteert Diel.57 Wanneer hij dit 
echter op één lijn stelt met de kreupelheid gaat hij te ver. Het kan 
hier weliswaar een eigenschap van Jason zelf betreffen, maar dat is 
geen deformatie, zoals de kreupelheid; de misvorming is niet aan-
wezig, zij dreigt slechts. Was er van kreupelheid sprake, dan zou het 
slechtgeschoeid zijn niet als een omen te interpreteren zijn. 
§ 1 3 . VOET EN K A R A K T E R 
Men zou, zich enigszins losmakend van het kader van de beweging, 
aan het slecht-geschoeid zijn van Jason ook een soort van karak-
" Hyginus Fabulae, 12; Schol. Pind. Pyth., 4, 398. 
, θ
 Aigremont, 44. 
" P. Diel, 178. 
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terologische interpretatie kunnen geven. Het schoeisel van Jason is 
symptomatisch voor zijn instelling. De verschillende hoedanigheden 
van de voet kunnen uitgelegd worden in verband met de karakter-
trekken van de persoon, zoals ook die van het gezicht en de handen. 
Van platvoeten heet het bv.: „. . . . betwijfelde het ernstig, of plat-
voeten wel een lichaamsgebrek waren zonder meer. Ze waren een 
basis, een fundering van iemand, die de innerlijke hoedanigheid 
had, liever te glijden dan te lopen, ze waren de voeten van de plat-
vloersheid, ze tilden zich niet op, neen, en daarom kon zo iemand die 
met platvoeten behept was, . . . . ook niet vallen . . . . Op zulke 
voeten had men geen zedelijke rem nodig. Die remden zich zelf met 
iedere stap".58 Zo zou men een hele typologie kunnen funderen op 
de eigenschappen van de voet. De prins, die Assepoester tot zijn 
vrouw koos, omdat haar voeten pasten in de glazen muiltjes, legde 
een dergelijk verband. Skadi, een figuur uit de Skandinavische 
mythologie, koos zich een echtgenoot uit een rij van mannen, van 
wie zij alleen de voeten mocht zien. Ook nu nog komt bij bruiloften 
het gebruik voor, dat de bruidegom alleen maar de voeten van de 
bruid mag zien. Hier komen verschillende motieven bijeen, de 
erotische betekenis van de voet en het verborgen zijn, dus gezocht 
worden van de bruid.59 Maar tevens moet hierbij de gedachte een 
rol spelen, dat het mogelijk is de mens aan zijn voeten te kennen. 
In antieke physiognomieën worden herhaaldelijk eigenschappen van 
de voet in verband gebracht met karaktereigenschappen. Vlezige 
voeten duiden op een week karakter, zo wordt gezegd; lange voeten 
op kwaadaardigheid (lange tenen!), kleine voeten weer op brutali-
teit etc.60 Soortgelijke typologietjes treft men ook nu nog regelmatig 
aan in geïllustreerde weekbladen. Het symbool is hier tot een symp-
toom geworden; het is niet meer een wereld op zich zelf; het wordt 
geïnterpreteerd om een andere dan zijn eigen innerlijkheid te open-
baren. Ontstaan uit de symboliek zoeken zulke „typologieën" een 
uitweg uit de wereld van het symbool naar een „werkelijkheid"; 
zoals het symbool als omen tot voorteken, zo wordt het hier tot een 
karakterteken gedegradeerd. 
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§14. SYMBOLIEK VAN DE KREUPELHEID 
Behalve een omineuse betekenis heeft het struikelen ook een morele 
betekenis gekregen. Dit blijkt uit de etymologie van het Latijnse 
woord „peccare", „zondigen". Men leidt dit woord af van „pes" via 
een vorm die men reconstrueert als "ped-cos", na assimilatie „pee-
cos", die zou betekenen: iets (een gebrek) aan de voet hebbend.61 
„Peccare" is misstappen, struikelen. Struikelen op de weg naar een 
bepaald doel is een fout begaan; vandaar de morele betekenis van 
„zondigen". Parallel hiermee loopt de ontwikkeling van „scanda-
lum", een Grieks leenwoord, dat sinds Tertullianus ook in het 
christelijk Latijn bekend is.62 „Scandalum" is struikelblok, aanlei-
ding tot struikelen, vandaar ergernis, aanleiding tot zondigen e3, 
schandaal zelfs - voor de specifiek Hollandse betekenis van „schan-
daal" is „scandalum" echter niet verantwoordelijk. 
Een parallel van „peccare" vindt men nog in de latere vorming 
„mancare", van „mancus" afgeleid. „Mancus", mank is iemand, die 
iets aan zijn „manus", zijn hand heeft. „Mancus" is de „onhandige", 
in zijn beweging en greep op de wereld geremde. Van hieruit wordt 
de mankheid het symbool van elk gebrek en van de gebrekkigheid 
als zodanig, zoals ook de betekenis van het woord „mankeren" 
illustreert. Vat men het leven op als een beweging, dan is het geremd 
zijn in de beweging het oer-gebrek. Hetzelfde is ook uitgedrukt in 
ons woord „kreupel", dat met „kruipen" verwant is. Kruipen is een 
gebrekkige, gedegradeerde beweging. De slang wordt ermee ge-
straft (Gen. 3, 14). 
Een ander Latijns woord voor „kreupel" is „claudus". Dit woord 
en het daarvan afgeleide „claudicare" zijn in verband te brengen 
met „claudere", „sluiten" en „clavis", „pal".64 „Claudus" is geslo-
ten, geremd door een clavis, een pal, die de beweging dwars zit. 
Ongemerkt is zo de overgang gemaakt van de gevaren van de 
weg naar de gebreken van de voet. Zoals de versierde schoen als het 
ware het wonder van de bloemen aan de voeten bevestigde, zo iden-
tificeert de voet zich door de kreupelheid met de gevaren van de 
weg. Kreupelheid maakt die gevaren als het ware overbodig. Het 
„peccare" is al niet meer het struikelen met een gezonde voet, maar 
«
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met een voet, die vanwege een gebrek reeds strompelt. Bij dit 
strompelen is de voet zelf zijn eigen scandalum. 
Omdat de voet een critiek punt is in de verschijning, is de on-
gewone of misvormde voet een object van critiek en spot. Men 
neemt de strompelende mens niet gemakkelijk au sérieux, omdat hij 
altijd uit de toon valt. De kreupele is altijd bij voorbaat al uit de 
toon gevallen; het rhythme van zijn beweging past in geen enkel 
kader. Zijn lopen is nooit indrukwekkend of plechtig; de kreupele 
kan ernstig kijken, ernstig denken en ernstig zijn, maar hij kan niet 
ernstig lopen. Er is altijd een lachwekkende discrepantie tussen zijn 
persoon en zijn voeten. Aan de kreupelheid, het oer-gebrek, ont-
vonkt de volkse lach, die de oer-bestraffing is van het gebrek en de 
lichte insociabiliteit. Reeds het struikelen heeft dit comische ka-
rakter.65 Reeds op zich zelf is de voet - nog afgezien van alle ver-
band met strompelen en struikelen - een lachwekkend lichaams-
deel, dat gemakkelijk opvalt, waar men niet altijd goed raad mee 
weet. De depersonalisatie, de schaamte over de voet en het lachen 
om de voet zijn zeker geen vreemden voor elkaar. Soms is het lachen 
als het ware de kortsluiting tussen schaamte en schaamteloosheid. 
De kreupele, die altijd strompelt, wiens voeten altijd uit de toon 
vallen, is een weerloos object voor de spotlach. De kreupelheid van 
Hephaestus was de aanleiding tot het beroemde Homerische gelag 
(Ilias 1.599-600). Niet alleen zijn medegoden, maar ook de dartele 
Aphrodite, zijn echtgenote, volgens een waarschijnlijk wel niet zeer 
oude voorstelling hem uit spot toegewezen, zal, zo veronderstelt 
Ovidius, wel dikwijls om zijn kreupelheid gelachen hebben. (Ars. 
Am. II . 567-568). De lachlust van het volk heeft ook de bijnamen 
geschapen, en een lichaamsgebrek is hiervan wel het meest dank-
bare uitgangspunt. Gebrekkige voeten gaven het aanzien aan 
Romeinse cognomina als Plancus, Plautus (Platvoet) en Claudius 
(Kreupele). De Romeinen waren hierin zeer onbarmhartig. 
De lemen voet is de voet, die gemakkelijk misvormd kan worden. 
Schaamte om de gebrekkige voet maakt het noodzakelijk die te 
verbergen. Daaruit komt voort, dat hij die zijn voeten verbergt, 
het gevaar loopt, dat men daar een verborgen gebrek gaat locali-
seren. Van Balkis, de schone koningin van Saba, wordt gefluisterd, 
dat zij ezelsvoeten had. Bertha met de grote voeten, een figuur uit 
de germaanse sagen, treedt soms op met ganzevoeten. Aigremont 
zoekt hierin ten onrechte vruchtbaarheidssymboliek.68 Evenmin 
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schijnt de symboliek van deze voeten terug te brengen zijn tot een 
nog niet volledig ontstaan en geëmancipeerd zijn uit de aarde, zoals 
bij de boven besproken „Erdgeburten", noch tot een veelvormig-
heid, zoals bij Dionysus. In de voet is hier een verborgen gebrek 
gelocaliseerd, omdat die zich daar het beste voor leent. Dit kan zeer 
oppervlakkig, maar ook dieper opgevat worden, naar gelang men 
het gebrek beschouwt als iets, wat men in de ander ontdekt en 
bevit of als een tragisch tekort, dat inhaerent is aan het menselijke 
bestaan en dat schrijnender wordt ervaren naar gelang dit bestaan 
zich hoger ontplooit. 
„Ieder moet een gebrek hebben", zo schijnt de leus te zijn, en dat 
gebrek moet gelocaliseerd en benoemd worden. Zo dicht Heine: 
,,Sie tragen Rotmäntelchen, lang und bauschig; 
Die Mine ist ehrlich, doch bang und lauschig; 
Ich liesz nicht merken, dasz ich entdeckt, 
Warum sie so ängstlich die Füsze versteckt. 
Sie haben nämlich Entenfüsze 
Und bilden sich ein, dasz Niemand es wisse. 
Das ist eine tief geheime Wund', 
Worüber ich nimmermehr spötteln kunnt'. 
Ach Himmel! Wir alle gleich jene Zwergen 
Wir haben ja alle etwas zu verbergen; 
Kein Christenmensch, wähnen wir, hätte entdeckt, 
Wo unser Entenfüszchen steckt." e7 
Deze fictie van de eendevoet maakt het mogelijk zelfs op de meest 
volmaakte mens wat af te dingen. De eendevoet is het zwakke punt, 
de Achilles-hiel, het verborgen gebrek, waarover men kan morali-
seren. „Les défauts" dat is het dankbaarste onderwerp voor het 
moralistisch-literaire gewauwel van La Bruyère en zijn tijdgenoten; 
„homme d'esprit" was men, wanneer men de gebreken van zijn 
medemensen zo nauwkeurig wist aan te wijzen en zo exact te om-
schrijven, dat het even onmogelijk was het bestaan ervan te ont-
kennen als zulke redelijke gebreken te bezitten. 
De kreupelheid, als symbool beschouwd, is echter niet een gebrek 
naast vele andere, een gebrek, dat men tussen vele goede eigen-
schappen ontdekt met veel scherpzinnigheid of kwade wil; zij is het 
oer-gebrek, de gebrekkigheid zonder meer. Al het onvolmaakte is 
" Heinrich Heine, Romancero, 2e boek. 
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kreupel. Elke „afwijking" is als kreupclheid te interpreteren. Maar 
nog meer dan de afwijking is het de menselijke onvolkomenheid zelf, 
die in de kreupelheid gesymboliseerd wordt; deze is niet zoals het 
morele gebrek of de afwijking te stellen tegenover de goede eigen-
schap of het normale gedrag, zij is de paradox zelf van het mense-
lijke bestaan, waarin het bijna onmogelijke tot werkelijkheid ge-
worden is. Om aan te duiden, dat ook de grote figuren uit de mytho-
logie en de geschiedenis gebreken hebben, mensen zijn, heten zij in 
mythen en legenden kreupel. Juist de groten zijn kreupel, juist de 
zieners zijn blind. 
Veel van wat in het voorafgaande besproken is, kan in de richting 
van de kreupelheid opnieuw geïnterpreteerd worden: de lemen voe-
ten van de kolos, de dierenvoeten van Dionysus, de eenvoetigheid 
van Kalmasapada, de duistere figuur van Melampus, de asymme-
trische houding van Jason, de schoonheidskuur der Chinese vrouwen 
en zelfs de gouden voet, die immers een prothese is. 
„Eine tief geheime Wund" is het gebrek, de kreupelheid zeker in 
de psychoanalytische beschouwing. Deze verschilt van het moralis-
tisch „ontdekken" door haar ernst en haar practisch-therapeutische 
strekking. Hier ligt tegelijk het gevaar voor de zuiverheid van haar 
symbool-interpretatie. Een symbool is nooit object voor scherp-
zinnige ontdekkingen of ontmaskeringen, omdat het geen masker is. 
Het is ook niet practisch, maar beschouwelijk. Bovendien is het geen 
afwijking, maar een normaal verschijnsel. 
De psychoanalytische interpretatie van het symbool is als het 
ware met de kreupelheid begonnen. De kreupele Oedipus (Zwei-
voet) was haar eerste object. Zij benadert Oedipus als een patiënt; 
het verschil tussen Oedipus en een patiënt is echter even groot als 
tussen een „lijder" en een „patiënt". Als lijder is Oedipus de Grieken 
een object van aanschouwend medeleven geweest, niet als patiënt 
een bron van interessante ontdekkingen. 
In navolging van Freud ziet Van der Sterren in Oedipus' kreupel-
heid een symbool van de castratie.68 En reeds lang voor Freud heeft 
Bachofen in Oedipus' voeten een sexueel symbool gezien.69 Neemt 
men eenmaal deze gelijkstelKng voet-genitale aan, dan ontrolt zich 
het drama van Oedipus' lotgevallen als een mechanisme, een fas-
cinerend mechanisme, maar zonder menselijke betekenis. De voet 
is dan geen symbool meer, maar een schakel in een keten van ge-
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heime tekens. Als de genoemde gelijkstelling niet verantwoord is, 
en in de normale symboliek is zij dat niet, dan kan men hoogstens 
zover gaan, ook in de castratie een symbool te zien en de symboliek 
hiervan te betrekken bij de kreupelheid. Gekwetst worden aan de 
voet betekent belemmerd worden in zijn bewegingen en dus in zijn 
leven. Een wond aan de voet ontkracht de sterkste man: de hiel 
van Achilles was een voortdurende bedreiging; de onsterfelijke 
Centaur Chiro had aan zijn voet een ongeneeslijke wond, toege-
bracht door een pijl van Heracles in het bloed van de Hydra ge-
doopt.70 Iemand een wonde toebrengen aan de voet is hem op de 
gevoeligste plaats kwetsen. Gewonde of verstuikte voeten zijn een 
voorwerp van bijzondere zorg, want hoe licht zou verwaarlozing 
niet tot kreupelheid kunnen leiden, met inbegrip van alle gebrekkig-
heid.71 De moderne Franse psychoanalyticus Paul Diel, spiritueler 
georiënteerd dan de oudere Freudianen ziet in de kwetsbare voet 
een symbool van de menselijke psyche.72 De voet kwetsen is de ziel 
kwetsen. De wonde aan Oedipus' voeten is hem toegebracht door 
zijn ouders; dat betekent dan dat Oedipus' ziel door zijn opvoeding 
is gedeformeerd. „En chaque nerveux les causes de la déficience se 
montrent codéterminés par l'histoire de sa première enfance." 73 
Ook in de slecht-geschoeide Jason ziet Diel, zoals boven reeds werd 
gezegd, een door de opvoeding misvormde. De beschouwingen van 
Diel zijn helder en exact, misschien te exact voor de symboliek. 
Maar de voet geeft er weinig aanleiding toe in hem een symbool 
„van" de ziel te zien. Elk symbool is een bezielde wereld en in elk 
lichaamsdeel dat tot symbool wordt leeft de ziel. En de symbolische 
betekenis van de kreupelheid wordt niet bepaald door haar ontstaan 
alleen: kreupelheid is pas een symbool, wanneer zij er is en als een 
gebrek wordt ervaren. Bij Oedipus is het duidelijk, dat de ouders de 
oorzaak zijn; de mythe zegt het duidelijk. Hetzelfde zou men ook 
kunnen zeggen van Hephaestus, die twee keer van de Olympus werd 
geslingerd. Een keer door zijn moeder Нега, vlak na zijn geboorte. 
Hij viel toen in de zee en werd door de zilvervoetige Thetis op­
genomen. Later onderging hij nog eens dezelfde behandeling van 
zijn vader Zeus. Na een val van een dag lang smakte hij neer op 
Lemnos en voortaan was hij mank. 
'
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Als een straf kan de mankheid van Bellerophon worden beschouwd. 
Toen deze, gebruik makend van het gevleugelde paard Pegasus, met 
succes de Chimaera bestreden had, werd hij overmoedig en wilde 
met dit paard ook de Olympus bestijgen. Maar de goden stuurden 
een horzel op Pegasus af, zodat het paard zijn berijder van zijn rug 
wierp. Bellerophon bleef kreupel en in het overwegen van de felle 
tegenstelling tussen het vliegen door de lucht en het strompelen 
ovei de aarde vond hij zijn straf. 
De opvoeding is dus slechts één van de oorzaken van de symbo-
lische kreupelheid; gedeformeerd zijn door de ouders en de omgeving 
is dan ook niet de centrale betekenis van deze symboliek. Evenmin 
betekent kreupelheid alleen een psychisch gebrek: dat zou al een 
heel vreemde verschuiving zijn. Kreupelheid betekent op de eerste 
plaats dat men zich niet behoorlijk kan bewegen, dat men struike-
lend zijn levensweg moet afleggen. Misschien ook om deze reden 
begreep Oedipus terstond het raadsel, dat de Sphinx hem opgaf: 
welk is het wezen, dat 's morgens op vier, 's middags op twee en 
's avonds op drie voeten loopt, en wiens snelheid dus geringer is 
naar gelang het meer voeten heeft. Dat is de mens, kruipend als 
kind, als volwassene lopend, als oude steunend op een stok. 
Het steunen op een stok of staf is ook een stuk comfort. De stok is 
het derde been, waarop men in evenwicht kan blijven, als men mocht 
struikelen. Hij „draagt" het lichaam en wordt daardoor tot een 
teken van waardigheid, voornaamheid. In zekere zin ontneemt de 
staf aan de kreupelheid haar odium en maakt haar aanvaardbaar. 
De kreupelheid symboliseert de gebrekkigheid van het gehele 
leven van een wezen, dat zich moet bewegen. Een sexuele interpre-
tatie schiet wezenlijk tekort. Om deze reden is het ook onjuist, het 
verband tussen kreupelheid en zinnelijkheid in de symboliek van de 
voet te zoeken, zoals herhaaldelijk gebeurd is. Aigremont neemt als 
vaststaand feit aan: „Männer und Frauen mit verkrüppelten Füszen 
erscheinen in der Tat wollüstiger als die mit normalen Füszen".74 En 
hij wijst in dit verband op de Chinese vrouwen, wier voeten kunst-
matig in hun groei belemmerd zijn en op Byron. Men zou ook op 
Oedipus kunnen wijzen. Physiologische verklaringen van dit ver-
schijnsel blijven hier buiten beschouwing. Het is de vraag of zij 
wel nodig zijn. Zeker is, dat de sexuele symboliek van de voet hier 
weinig kan bijdragen. Maar wellicht kan men denken aan com-
pensatie. 
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Dit alles raakt niet het wezen van de kreupelheid als symbool. 
Deze is voor alles tragisch. Tragiek is door psychologie niet te ver-
klaren. Reeds als lachwekkend gebrek is de kreupelheid tragisch. 
Men lacht niet lang om hetzelfde gebrek; men gaat het haten; de 
lach is maar een voorlopige houding. Lachen wordt uit-lachen, door 
lachen buiten de gemeenschap stoten. Kreupelheid „sluit" de moge-
lijkheid van de beweging, zij sluit de kreupele ook buiten het rhyth-
me van de collectieve levensbeweging, buiten de gemeenschap. 
Oedipus, de kreupele, is een tragische figuur. Zijn kreupelheid is 
zijn lijden en de tragiek daarvan bestaat hierin, dat dit lijden zelf 
een bron wordt van weer nieuw lijden. Het is de onontkoombaarheid 
van het lijden. Bij de kreupele ligt de oorzaak van het niet kunnen 
bewegen en leven in de voet zelf, die het instrument der beweging 
zou moeten zijn. De kreupelheid is het gebrek, dat nooit vergeten 
wordt, waaraan men steeds herinnerd wordt, niet door iets buiten 
dat gebrek, maar door dat gebrek zelf. Het is een gebrek, dat het 
fundament is geworden, waarop het leven is gebouwd. Het is de 
ongeneeslijke wond, waarop men leeft en die tegelijk het leven on-
mogelijk maakt. In de kreupelheid is de problematiek van de voet 
geheel onoplosbaar geworden. De kreupele kan in geen relatie treden 
met de aarde, de objectiviteit. Hij kan zich zijn voet niet toeëigenen 
omdat de eeuwige wond daaraan hem stempelt tot een eigendom van 
het vreemde, kwetsende, de aarde, het leven buiten de mens. Nooit 
kan de kreupele zijn voet bezitten en daarom kan hij nooit koning 
zijn. In het oude Ierland mocht geen kreupele de koningstroon 
bestijgen.75 
De kreupele voet kan niet tasten, stampen, heersen, schrijden of 
dansen; hij is geen basis. Zijn strompelen is een zinloze beweging, 
die als het ware de gevangene is van de stilstand. De kreupele is de 
mens, die altijd al gevallen is en nooit kan opstaan. Oedipus wordt 
een blinde zwerver. Zwerven is een zinloos bewegen over een weg, 
die nergens heen leidt, zoeken naar een doel, dat er niet is en waar-
van men weet, dat het er niet is, omdat men het zelf vernietigt door 
ernaar te zoeken. De kreupele voet is zijn eigen struikelblok en de 
kreupele leeft als het ware tegen de onmogelijkheid van zijn leven 
in. Maar hij leeft en misschien kan in dit paradoxale leven de sym-
boliek worden doorbroken en de werkelijkheid op een ander niveau 
worden herontdekt. 
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VI. R E L I G I E U S E EN GODSDIENSTIGE B E T E K E N I S 
§1. RELIGIE EN GODSDIENST 
Τ η het voorafgaande is nauwelijks gesproken over de religieuse be-
•^  tekenis van de behandelde symboliek. Dit is met opzet gebeurd. 
Op de eerste plaats geeft een afzonderlijke bespreking daarvan de 
gelegenheid om enige orde te brengen in de chaos van betekenissen, 
die werd opgeroepen, door een samenvattend overzicht. Maar op de 
tweede plaats is de religieuse betekenis van het symbool een pro­
bleem op zich zelf. Heeft het symbool uit zijn aard een religieuse 
betekenis of is die daaraan toegevoegd? Maar hoe moet men zich 
dan deze toevoeging denken? Wat is in de wereld van het symbool 
het onderscheid tussen heilig en profaan? En, wat wel de belang­
rijkste vraag is: zijn alle symbolen, die religieuse betekenis hebben, 
in dezelfde zin religieus? Kan men, om een voorbeeld te noemen, de 
religieuse betekenis van de korenaar, zoals die achtereenvolgens 
optreedt in de Griekse mysteriën, in de folklore en in de christelijke 
eucharistische symboliek, zonder meer gelijkstellen? Dit zou, zo 
schijnt het, betekenen, dat men ook de verschillende wijzen van 
religieus leven, waarin deze symbolen optreden, met elkaar gelijk 
stelt: de Griekse, de volkomen geïnstitutionaliseerde en verstarde 
en de christelijke. Maar het is duidelijk, dat een dergelijke gelijk-
stelling factoren onder één noemer brengt, die niet met elkaar te 
verenigen zijn. De korenaar in de folklore is alleen een religieus 
survival, in de mysteriën daarentegen een levend symbool. En in de 
christelijke symboliek komt de betekenis daarvan voort uit geheel 
andere veronderstellingen dan bij de mysteriën, geheel anders niet 
alleen in cultuur-historisch, maar vooral in religieus opzicht. Een 
geheel andere opvatting van God en het goddelijke ligt eraan ten 
grondslag. Om de religieuse betekenis van het symbool op de meest 
adaequate wijze te benaderen, moet dus het waagstuk ondernomen 
worden van een onderscheiding tussen verschillende wijzen van 
religieus leven, niet als persoonlijke houdingen, noch als cultuur-
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morphologische structuren, maar als religieuse niveaux. Hierbij kan 
aangeknoopt worden aan de thomistische leer van de verschillende 
soorten van godsbegrip, waaraan dan verschillende religieuse 
niveaux kunnen worden geacht te beantwoorden. Er is een duister 
en vaag godsbegrip, dat wel op God toepasselijk is, doch niet vol-
doende om hem van andere dingen te onderscheiden. Verder een 
klaar, doch nog enigszins vaag godsbegrip, dat voldoende is om 
God van alle andere dingen te onderscheiden, doch nog niets be-
paalds omtrent zijn innerlijke natuur tot uitdrukking brengt. Ten 
derde: een duidelijk en onderscheidend godsbegrip, dat goed onder-
scheiden aanduidt, wat Gods natuur uitmaakt, ofschoon daarom 
nog niet volledig en adaequaat.1 Het tweede godsbegrip kan reeds 
de basis zijn van een godsdienstige houding in de ware zin van het 
woord, een houding, waarin God, het persoonlijke, transcendente 
wezen wordt gediend. Godsdienst is, zoals het Nederlandse woord 
zo duidelijk zegt, dienst van God. Men kan verschillende godsdiens-
tige niveaux onderscheiden naar de mate, waarin het subject zich 
van het object van de godsdienst bewust is. Aldus ontstaat een reeks 
van godsdienstige niveaux, waarvan het laagste en uiterste is een 
houding, die aansluit bij godsdienstige houdingen en daar allerlei 
kenmerken van heeft, maar waarin het subject zich niet bewust is 
van een persoonlijke en transcendente God. Kan men deze gods-
dienst zonder God nog godsdienst noemen ? 
Kohnstamm heeft getracht een onderscheid tussen „religie" en 
„godsdienst" te formuleren, waarvan hij zegt, dat het overal geldig-
heid heeft, ofschoon hij inziet, dat het zich in andere talen dan de 
Nederlandse niet gemakkelijk laat vastleggen. In het Frans, Duits 
en Engels heeft men alleen het woord „religion"; het Duitse „Gottes-
dienst" betekent niet wat „godsdienst" betekent, maar „godsdienst-
oefening, eredienst". Doch dit bezwaar is van bijkomstige en geheel 
externe aard. Kohnstamm formuleert het onderscheid aldus: „Wij 
bedoelen het verschil tussen een personalistische vorm van gods-
dienst, waarin het hoogste volstrekte gezag en de onvoorwaardelijke 
macht als een persoon wordt gezien, waartoe de mens in een relatie 
staat van een ik tot een Gij, waarin dus „God" ook niet een begrip 
of een soortnaam representeert, maar inderdaad als een eigennaam 
een concreet persoon met bewustzijn en wil aanduidt, en een imper-
sonalistische vorm, waarin dus strikt genomen beter van de dienst 
van het goddelijke dan van godsdienst zou worden gesproken . . . . 
1
 K. L. Belion, Inleiding tot de natuurlijke godsdienstwetenschap, 17-18. 
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Juist omdat in „godsdienst" de naam van God niet slechts dadelijk 
herkenbaar, maar zelfs overheersend is, leent dit woord . . . . zich 
bijzonder voor personalistische, het woord „religie" meer voor im-
personalistische interpretatie". Als verder onderscheid tussen gods-
dienst en reUgie noemt Kohnstamm dan nog het creatuur-besef bij de 
eerste en het besef van gelijkheid, van eenheid met het goddelijke 
bij het laatste.2 
Andere dan terminologische bezwaren lijken tegen dit onder-
scheid moeilijk in te brengen; maar deze wegen niet zo zwaar, als 
men tracht de distinctie met de nodige voorzichtigheid te hanteren 
en vooral het onderlinge verband steeds in het oog houdt. Het 
onderscheid past niet alleen geheel in het „bijbelse personalisme" 
van de auteur, maar heeft ook buiten het verband daarvan zeker 
zijn betekenis. Het is dan ook nog op andere wijze te benaderen. 
Er zijn in de moderne tijd talloze mensen, die wel „religieus" ge-
noemd willen worden, maar niet „godsdienstig".3 Voor hen is er 
kennelijk een onderscheid tussen deze twee begrippen. Religieus zijn 
is een bepaalde wijze van gevoelig zijn voor het irrationele en boven-
persoonlijke, een begaafdheid bijna, die met de dichterlijke te ver-
gelijken is, terwijl voor hen aan het godsdienstig zijn het odium 
kleeft van een dogmatische instelling en van het vasthouden aan 
overgeleverde, maar zinloos geworden vormen en normen. En is 
eenmaal een wig gedreven tussen het religieuse en het godsdienstige, 
dan is het ook niet moeilijk in de geschiedenis van de godsdiensten 
allerlei verschijnselen te ontdekken, die men wel religieus zou kun-
nen noemen, maar waarvoor de naam „godsdienstig" niet zou 
passen. Met name geldt dit van de magie en van pantheïsme, dat 
volgens de aangehaalde bepahngen niet een „godsdienst" kan heten 
in de eigenlijke zin van het woord *, maar waaraan men toch een 
„religieus" karakter moet toekennen. Ook de symbolen hebben dit 
religieuse karakter; verder alle hiërophanieën - om het mooie woord 
van Eliade te gebruiken - die niet tegelijk theophanieën zijn. 
Het religieuse is subjectief, het godsdienstige objectief. In zekere 
» Ph. Kohnstamm, E.N.S.I.E., dl. 1, Amsterdam 1946, 213-125. 
* cfr. de uitspraak van Wilamowitz: „es ist eine verderbliche Verengerung 
wenn die Religion auf die theologische Metaphysik, den Glauben an mehr 
oder minder persönlichen Gottheiten, beschränkt wird. Religiös ist die 
Hingabe des Menschen an alles, was ihm heilig ist, dem er bereit ist, sich zu 
opfern; ob er dem noch das Prädikat Gott geben mag, macht nichts aus". 
(Glaube der Hellenen, I, 14). 
« K. L. Bellon, a.w., 19-20. 
206 
zin kan men zeggen, dat de mens de religie maakt, maar alleen God 
maakt de godsdienst.5 Alleen de door Gods aanwezigheid en door de 
erkenning daarvan uitgelokte gedragingen zijn godsdienstig te 
noemen in de eigenlijke zin. Met religie daarentegen kan men zelfs 
zover gaan, dat men komt tot een religie zonder God, zoals men ook 
gekomen is tot een psychologie zonder ziel. Dit is dan de uiterste 
subjectiviteit, die het object uitsluit. In de religie is God de grote 
onbekende, een laatkomer, zoals Van der Leeuw het uitdrukt. Men 
zou dus de religie kunnen noemen de subjectieve zijde van de ver-
schijnselen, die door de godsdienstwetenschap bestudeerd worden, 
de godsdienst van de subjectieve kant gezien. Dit betekent dat er 
naast verschillen ook overeenkomsten moeten zijn. Er is bv. een 
verschil in de verhouding ten opzichte van de moraal. Het is op-
vallend, dat er in de godsdienstgeschiedenis zoveel wreedheden en 
uitspattingen een rol spelen. Godsdienstig kan men deze moeilijk 
noemen. Daarentegen kunnen zij wel een religieuse betekenis heb-
ben. Religieus kan men reeds noemen een bepaalde graad van hevig-
heid, waarin het bestaan wordt ervaren. „Alle absolute Empfindung 
ist religiös (Novalis). Een verschijnsel als de orgie is van hieruit 
religieus te interpreteren. Ook de religieuse immoraliteit kan gezien 
worden als een streven naar de grenzen van het menselijke bestaan, 
naar de kem en de oorsprong van de menselijkheid, van waar uit 
de wedergeboorte kan plaats hebben. Tot deze wedergeboorte kan 
de wreedheid of de uitspatting een aanloop zijn. De zonde is een 
voorwaarde voor het berouw en het berouw is één van de wijzen, 
waarop de mens met de godheid in contact treedt. Er ligt hier een 
overgang van het religieuse naar het godsdienstige.Aan de uiterste 
hevigheid van gevoelens kan alleen de hoogste werkelijkheid beant-
woorden. Het berouw is een godsbewijs op zich zelf. 
Het religieuse, hevige, irrationele is het gecompliceerde. Zo een-
voudig als de gods-dienst is, zo moeilijk te omschrijven is de religie, 
haar subjectieve zijde. Wanneer men haar echter in verband brengt 
met de godsdienst in de omschreven betekenis, kan men haar ook 
zien als de problematische zijde daarvan. Religie is gecompliceerd 
omdat zij problematisch is. Het meest eenvoudige in het menselijke 
leven brengt juist de grootste en moeilijkst op te lossen problemen 
mee. De religie is het probleem, dat de godsdienst meebrengt. Het 
religieuse kan dan gezien worden als de phase van problematiek, 
* „De religieuse functie wortelt in de mens, de geopenbaarde waarheden 
dalen af van God" (R. Hostie, a.w., 232). 
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dwaling en ordeloosheid, die aan de ordening door de godsdienst 
voorafgaat of als de wanorde, die blijft, als de hoeksteen der orde-
ning is verworpen. In beide gevallen is er een dialectiek tussen religie 
en godsdienst, die de zuiverheid daarvan beïnvloedt. Dit betekent 
van de ene kant, dat het godsdienstige in zijn zuivere vorm niet te 
realiseren is, dat godsdienst zonder religie, religieus gevoel niet 
mogelijk is en dat het uitsluiten van religieuse ervaringen uit het 
godsdienstig leven terecht het vermoeden kan wekken, dat dit 
leven een verstarring is. Van de andere kant betekent de noodzaak 
van deze dialectiek, die het godsdienstig leven bepaalt, ook, dat het 
religieuse zinloos zou zijn zonder dit verband met het godsdienstige. 
Men moet het dus wel benaderen vanuit de eigenlijke godsdienst 
en zijn praesuppositie: de persoonlijke God. Tegelijk is het geheel 
subjectief en men zou het religieuse bijna kunnen definiëren als de 
problematische subjectiviteit, die niet op adaequate wijze aan de 
objectiviteit is aangepast. Godsdienstig gezien is het bijna hetzelfde 
als onrijpheid. Het religieuse is een „oceanische" totaliteit van 
gevoelens, die niet geordend zijn op de bron daarvan. Religieuse ge-
voelens zijn ordeloos en ongrijpbaar, numineus en immoreel soms. 
Aan uitersten en grenzen ontvonken zij. 
Het is aanlokkelijk, deze gevoelens vanuit de moderne psychologie 
te interpreteren. Maar het religieuse is archaïsch van karakter; 
vanuit een moderne wetenschap verstaat men het licht verkeerd. 
Het psychologisch interpreteren schiet ook hierin wezenlijk tekort, 
dat het alleen een benadering is van de zijde van het subject en 
afziet van het verband, dat er is tussen het religieuse en het gods-
dienstige. Men moet het religieuse altijd zien in dit perspectief. Op 
grond hiervan zou men het ook in verwijderde zin „godsdienstig" 
kunnen noemen en daarmee dus weer de gemaakte distinctie kunnen 
opheffen. 
§2. RELIGIEUSE EN GODSDIENSTIGE BETEKENIS 
VAN HET SYMBOOL 
Een eerste conclusie, die uit het voorafgaande met betrekking tot 
de religieuse en godsdienstige betekenis van symbolen te trekken 
is, is dat men niet te karig moet zijn met het praedicaat „religieus" 
en niet te gul met het praedicaat „godsdienstig". Evenmin moet 
men een te groot onderscheid maken tussen de „gewone" en de 
religieuse betekenis van het symbool. Evenmin als religie en gods-
dienst uitwendig aan het leven zijn toegevoegd, zijn deze betekenis-
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sen aan het symbool toegevoegd. Omdat het betekenisvol is, heeft 
het symbool religieuse betekenissen; het symbool is geladen met 
een spanning, die op religieuse wijze ervaren wordt. Voor de reli-
gieuse mens heeft elk symbool een religieuse, voor de godsdienstige 
mens heeft elk symbool een godsdienstige betekenis. 
Dit betekent op de eerste plaats, dat men een onderscheid moet 
maken tussen levende en dode symbolen. Dit is geen onderscheid 
van symbolische, maar van critische aard. Alleen het levende sym-
bool is werkelijk een symbool; het dode symbool, hoe interessant het 
ook moge zijn van historisch, folkloristisch of heraldisch standpunt, 
heeft voor de symboliek en voor de interpretatie daarvan haar 
betekenis verloren. De interpretatie van symbolen is een a-histo-
rische wetenschap. Het punt van oorsprong van het symbool is niet 
een historisch ogenblik, maar een moment, dat zich altijd kan her-
halen, het moment, waarop het subject een werkelijkheid opneemt 
in zijn subjectieve wereld. Er is een geschiedenis mogelijk van het 
symbool, men kan het verhuizen van symbolen van de ene cultuur 
naar de andere nagaan, maar daarmee krijgt men nog geen toegang 
tot de betekenis ervan. Als „survival" heeft het symbool geen be-
tekenis. En juist hier zoekt men vaak de „religieuse" betekenis. Men 
misbruikt dit woord en miskent het levende karakter van het 
religieuse. Dat de korenaar in de mysteriën een religieuse betekenis 
heeft, betekent nog niet, dat zij ook elders in een soortgelijke con-
text een religieuse betekenis heeft. Dit hangt geheel af van de vraag, 
of die context nog religieus leeft. Heeft die alleen maar folkloris-
tische betekenis, dan kan men niet meer van een religieus symbool 
spreken. Door dit te doen, zou men het religieuse gelijkstellen met 
het dode. Religieus noemt men dan een symbool, wanneer men er 
eigenlijk niet in slagen kan er een betekenis in te ontdekken. Maar 
als een symbool zinloos is, heeft het a fortiori geen religieuse be-
tekenis meer. Religieuse vormen bestaan weliswaar onbeperkt voort, 
maar zij zijn niet religieus door hun vorm alleen; zij zijn alleen reli-
gieus zolang zij leven, zolang er een rechtstreekse continuïteit is 
tussen de aandrift, die haar schiep en de wijze waarop zij gehanteerd 
wordt. 
Op de tweede plaats is men vaak geneigd aan „wereldse" symbolen 
geen religieuse betekenis te hechten en de religieuse betekenis van 
het symbool geheel te zoeken buiten de wereld van het symbool. 
Van gewone vogels maakt men „zonnevogels" en attributen van de 
zonnegod of „zielevogels" om ze aldus met standaardverschijnselen 
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als zonnecultus of dodenverering in verband te kunnen brengen. Is 
dit verband gelegd, dan meent men de religieuse betekenis van de 
vogel gevonden te hebben. Het gaat dan echter niet meer om de 
symboliek van de vogel, maar om die van de zon of de zielen. 
Het religieuse karakter van het symbool ligt niet daarbuiten, maar 
als het ware in het verlengde van het symbool zelf, hoe werelds en 
profaan dit ook is. Door zijn aard wordt het symbool zelf tot een 
hierophanie. Religieuse betekenis heeft het symbool, zodra het 
beleefd en overwogen wordt met die graad van openheid, die men 
religiositeit noemt. Verbanden met erkende en geïnstitutionaliseerde 
religieuse waarden zijn secundair; primair is de integratie van het 
symbool in het religieus gekleurde leven. 
Ditzelfde geldt ook voor de godsdienstige betekenis van het sym-
bool. Maar hier zal natuurlijk meer de nadruk moeten vallen op de 
objectiviteit, het werkelijkheidskarakter van het symbool. Het 
uitgangspunt van de symboliek en dus ook van de interpretatie 
daarvan ligt in het ding zelf, dat tot symbool werd uitverkoren. Dit 
uitgangspunt wordt door het symbolische denken niet verlaten en 
het is er dus ook het eindpunt van. Wat tot symbool wordt, wordt 
juist door zijn uitverkiezing tot een gehele wereld, tot dé wereld 
onder een bepaald aspect gezien. „A la limite, un objet qui devient 
un symbole, tend à coïncider avec le Tout, de même que l'hiero-
phanie tend à incorporer le sacré dans sa totalité, à épuiser à 
elle seule toutes les manifestations de la sacralità. " β De betekenissen 
van de symbolen lopen in elkaar over, en vallen samen; in een veel­
heid van symbolen zijn de afzonderlijke symbolen niet meer van 
elkaar te onderscheiden. Zou men een groot aantal symbolen inter­
preteren, dan zou men zich voortdurend moeten herhalen. Een 
geïnterpreteerd, tot aan zijn eindpunt gedacht symbool, wordt tot 
een begrip van een bijzondere soort, een inbegrip van betekenis-
mogelij kheden. Zulke begrippen hanteert de poëzie en het religieuse 
denken. In dit „begrip" is het symbool hanteerbaar gemaakt, zonder 
zijn betekenis te verliezen: de betekenissen komen niet afzonderlijk 
ter sprake, maar worden in het begrip verondersteld; het begrip is 
geladen met een rijkdom van betekenissen. Dit is reeds een „ratio-
nalisering" van het symbool, inzoverre het de keuze van een ver-
staanbare term voor een ineffabele en onvervangbare werkelijkheid 
is. Een verdere rationalisering - in de neutrale zin van het woord -
zou resulteren in een analoog begrip, waarin het teken-karakter 
• M. Eüade, Traité, 385. 
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aanwezig is, maar niet op éénzinnige wijze. Een dergelijk begrip ver-
onderstelt het symbool en herinnert eraan, maar het stelt zich 
daarboven als de verheldering daarvan. Het verwijst naar de werke-
lijkheid, zoals het teken, maar tevens naar het symbool, de ineffa-
biliteit en betekenisrijkdom van die werkelijkheid. In het analoge 
begrip „gezond", om maar het klassieke voorbeeld te noemen, wordt 
orde gebracht in de chaos van betekenissen, die een geheel op de 
werkelijkheid afgestemde, maar ongedisciplineerde wijze van denken 
aan het symbool gezondheid hecht. In zijn hoogste betekenis is het 
begrip datgene, waarin het symbolisch denken tot rust komt, terwijl 
het banale begrip aan de symboliek geheel voorbijgaat. Het analoge 
begrip kan dus een hogere betekenis hebben dan het poetisch-
religieuse. Zoals er een onderscheid gemaakt kan worden tussen het 
religieuse en het godsdienstige, zo zou men een onderscheid kunnen 
maken tussen het tot taal geworden symbool van het poëtische of 
religieuse denken en het rationele, objectieve analoge begrip: het 
eerste kan in het laatste tot rust komen. Het object van de gods-
dienst wordt in analoge begrippen benaderd en via deze analogie 
kan het symbool godsdienstige betekenis krijgen. Hier blijft echter 
altijd gelden, wat van de religieuse betekenis van het symbool 
geëist werd nl. dat het een levend symbool is. Door vernuftige ge-
dachtegangetjes alleen kan het symbool nooit een godsdienstige 
betekenis krijgen. Dit gevaar bedreigt zeker de allegorische denk-
wijze; daarom kan deze alleen zin hebben in een leven, dat geheel 
van godsdienstige ervaringen en overtuigingen doordrongen is. Maar 
het is dan oneindig veel meer dan een vernuftige gedachtegang. Het 
verband tussen het godsdienstige en het symbolische kan evenmin 
uitwendig zijn als het verband tussen God en het tot symbool ge-
worden ding. 
Over de specifiek-christelijke betekenis van het symbool is boven 
reeds gesproken naar aanleiding van de voetwassing. Het probleem 
is hier: het christendom is gebaseerd op een historisch feit; hoe kan 
men dan spreken van christelijke symbolen, als men het symbool 
a-historisch beschouwt? Deze moeilijkheid is niet te onderschatten. 
Men kan echter zeggen, dat de menswording meer is dan een his-
torisch feit: het is een ingrijpen in het menselijke bestaan zelf, een 
feit, dat niet alleen gebeurt, maar dat de mens transformeert. En de 
mens in wiens bestaan de menswording heeft ingegrepen beleeft de 
wereld op een christelijke wijze. Het christelijke symbool is het 
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symbool op christelijke wijze ervaren. Van een verdere uitwerking 
van deze problematiek moet hier echter worden afgezien.7 
§ 3 . HET LICHAAM ALS M A T E R I E 
Om een symbool geheel te begrijpen moet men dus uitgaan van het 
tot symbool gekozen ding. Elk ander uitgangspunt, hoe belangrijk 
het ook is, doet aan het symbool tekort. Dit geldt ook voor de 
symboliek van de voet en het religieuse karakter daarvan: het gaat 
er niet om in de mythologie en de godsdienstgeschiedenis allerlei 
voet-gevallen op te zoeken, waarbij aan de voet, die daar optreedt, 
een religieuse betekenis gehecht zou kunnen worden, wanneer men 
die herleidt tot iets anders of althans in verband brengt met iets 
anders, maar het gaat om de religieuse betekenis van dit lichaams-
deel zelf. En hoe kan men deze anders beschouwen dan in het licht 
- of de schemering - van de religieuse en godsdienstige betekenis van 
het lichaam in zijn geheel? De betekenissen, die het lichaam kan 
hebben in religieus opzicht, kan ook de voet hebben. 
Het menselijke lichaam dan kan op verschillende wijzen religieus 
of godsdienstig ervaren worden: als materie, als doelmatige schep-
ping, als geschenk, als tastbaar object voor cultus en devotie, als 
zintuig, als uitdrukkingsmiddel, als probleem en als last zelfs. Enige 
van deze aspecten zullen nu nader worden besproken. 
Men kan het lichaam beschouwen als materie. Het menselijke li-
chaam wordt ervaren als een materie van bijzondere aard, een sub-
jectieve materie. Maar door het contact van de voet met de aarde 
verbonden wordt het lichaam als het ware opgenomen in de totali-
teit van de materie, die in de aarde gesymboliseerd is. De voet wordt 
daardoor deelachtig aan de betekenis van de objectieve materie. 
De materie heeft een religieuse betekenis door haar opaciteit. Zij 
is een uiterste grens, waaraan de religiositeit ontvonkt. Achter die 
grens en reeds in die grens ligt het andere, vreemde problematische, 
numineuse. De plasticiteit van de stof is de virtuele Polymorphie 
van dat andere, geheel onttrokken aan de wil van het subject. De 
veelheid van vormen is niet door de mens geschapen: hij staat er 
voortdurend tegenover; zij is hem een object van beschouwing. Het 
aanschouwen ervan is voor hem een openbaring. Door de verbeel-
ding van de metamorphose opent hij zich voor de totaliteit van de 
wereld en deze openheid is reeds religiositeit. Spookachtige ver-
7
 Over dit probleem: M. Eliade, Images et Symboles, 199 sqq. 
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schijningen met slangevoeten voeren de attributen van de duisternis 
binnen zijn gezichtskring: zij zijn niet alleen afschrikwekkend, maar 
hebben ook juist daardoor een contemplatieve en religieuse beteke-
nis; wanneer men in de aanschouwing ervan volhardt, passeert men 
de duistere grens van hun vreemdheid en verruimt men zijn wereld. 
En deze verruiming heeft religieuse betekenis, omdat zij een iden-
tificatie met het andere, numineuse is. 
De hiërarchie van de stof, waarin de voet zulk een merkwaardige 
plaats inneemt, kan, juist omdat zij ordening is, een godsdienstige 
betekenis krijgen. Hiërarchie openbaart een eenheid in veelheid, 
een tegenstelling tussen hoger en lager en een zekere continuïteit 
tussen het een en het ander. „Stof" is de laagste trap van de hiër-
archische structuur, en zelf reeds een structuur: dode stof, plant-
aardige stof, dierlijk lichaam, menselijk lichaam. De voet als basis 
is hierin van groot belang; hij maakt voortdurend kortsluiting tussen 
de hoogste en de laagste stof. Hij ordent de hiërarchie en brengt er 
dan weer de wanorde in, die voor het leven daarvan even nood-
zakelijk is als de orde. Aan de voet kan deze gehele structuur ont-
dekt worden. 
Godsdienstige betekenis heeft deze hiërarchie, omdat zij de ver-
beelding de weg wijst naar een wezen, waarop deze orde is geordend, 
een hoogste wezen, een absolute koning, wiens plaats in de hiër-
archie niet aan te tasten is en die de plaats van al het andere be-
paalt. Deze hiërarchie omvat al het bestaande en geeft ordening 
daaraan. Door het lagere op het hogere te ordenen vergeestelijkt 
zij dat, neemt het op in een hogere wereld en geeft het deel daaraan. 
Hierbij sluit ook de betekenis aan, die de voet, zoals besproken 
werd, heeft in de pantheïstische emanatie-gedachte. Dit pantheïsme, 
hoewel niet godsdienstig in de eigenlijke zin, is bij uitstek religieus 
en heeft dan ook een haast onweerstaanbare bekoring voor het 
religieuse gemoed. De emanatie, die in de voet tot stilstand komt, 
sticht een rechtstreekse continuïteit tussen het hoogste en het 
laagste in de hiërarchie, zij haalt het transcendente binnen de 
wereld van de subjectiviteit en ontslaat aldus het religieuse gevoel 
van het offer het volstrekt objectieve, transcendente karakter van 
de godheid te erkennen. 
§ 4 . HET LICHAAM ALS D O E L M A T I G E S C H E P P I N G 
Een godsdienstige betekenis heeft ook de beschouwing van het 
lichaam als een doelmatige schepping. Dit is meer dan een philoso-
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phische of quasi-philosophische speculatie over de „doelmatigheid 
in de natuur". Het begrip „schepping" heeft een godsdienstige zin, 
omdat het onmiddellijk samenhangt met het begrip „schepper". 
Voor de godsdienstige mens heeft elk schepsel als schepsel een gods-
dienstige betekenis; zijn lichaam als instrument bovendien als doel-
matig geschapen instrument. Doelmatigheid is voor hem niet een 
philosophisch, maar een godsdienstig idee: het is de mogelijkheid, 
God te dienen. Alles wat hij met het doelmatige instrument verricht, 
heeft godsdienstige betekenis, ook zonder dat hij het bewust als 
uitdrukking van godsdienstige gevoelens bedoelt. De menselijke 
hand, waarmee men grijpt, is voor dat grijpen geschapen; de voet, 
waarop men loopt, is volgens de godsdienstige mens, geschapen om 
erop te lopen; de handen blijven vrij en dit heeft een bedoeling. Voor 
de godsdienstige mens is dit niet zo „ontstaan" op toevallige wijze, 
maar bewust gemaakt door een schepper. De godsdienstige betekenis 
van de doelmatige inrichting van het lichaam is dus niet op de 
eerste plaats hierin gelegen, dat deze doelmatigheid het bestaan van 
een schepper met een oneindig verstand zou bewijzen - deze bewijs-
kracht zou eerder een philosophische betekenis zijn - maar hierin, 
dat de godsdienstige mens, die in de schepper gelooft, zijn lichaam 
beschouwt als afkomstig uit diens handen. Daarom vindt men een 
dergelijke beleving van het lichaam, op godsdienstig niveau, niet 
in de oudheid. De idee, dat „god en de natuur niets doen zonder 
doel", zoals die bij Aristoteles en bij anderen gevonden wordte, 
reikt niet tot het godsdienstige niveau. 
§ 5 . HET LICHAAM ALS G E S C H E N K 
Dit geldt tot op zekere hoogte ook voor het lichaam als geschenk. 
Als schepsel is het lichaam een geschenk van de schepper. Het 
schepsel ontstaat zonder toedoen van de mens, het geschenk wordt 
hem gegeven en gegund zonder zijn toedoen. 
Voor de godsdienstige mens is het God, die de beweging van de 
voeten mogelijk maakt en hun kracht in stand houdt. Daarom zegt 
de Psalmist: 
„Wanneer Jahweh mij niet te hulp was gekomen. 
Dan lag ik misschien al lang in het graf. 
Maar als ik denk: nu wankelt mijn voet, 
Dan steunt mij Uw goedheid, o Jahweh." (93, 17-18) 
' Aristoteles, De Caelo, I, 4, 271 A 33. 
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Deze uitspraak is niet een louter objectief constateren vanuit de 
zekerheid, die de godsdienstige mens heeft. Zíj kan ook de oplossing 
zijn van een subjectieve problematiek, de plotselinge genezing van 
een lamme of kreupele, die ervaart dat hij kan lopen tegen de 
schijnbare onmogelijkheid daarvan in. Ook in het religieuse gevoel 
zou het lichaam een „gave" kunnen zijn: de kreupele ontdekt, dat 
hij kan lopen, zonder dat daar een oorzaak voor schijnt te zijn. Zijn 
vreugde over dit wonder is religieus van aard, zij is meer dan een 
gewone blijdschap; zij is een dankbaarheid, die zich niet kan richten 
op haar oorzaak, omdat zij die niet kent. Zij is groter dan een gewone 
vreugde, omdat zij optreedt na een wankelen van de voeten, na een 
crisis in de lichamelijkheidservaring. Zij heeft daardoor het religieuse 
karakter van de wedergeboorte. De crisis, waarin men dreigt te 
verliezen, geeft een bijzondere betekenis aan het herwonnen bezit, 
zij maakt daarvan een geschenk. De crisis, de dreigende depersona-
lisatie consolideert het bezit van het lichaam op een bijzondere 
wijze door de problematiek daarvan ten volle tot zijn recht te doen 
komen. Weliswaar is het niet het feit, dat het lichaam voor de mens 
zelf zichtbaar is, dat het tot een wijsgerig probleem maakt - het is 
een probleem onafhankelijk van die zichtbaarheid 9 - maar zij kan 
het toch tot een persoonlijk probleem doen worden en een crisis 
uitlokken, waarin het normale karakter van de lichaamservaring 
in gevaar kan komen. Zij veroorzaakt een critiek punt in de gezond-
heid en de eenheid van het beleven. In de depersonalisatie dreigt 
de mens van zijn lichaam te vervreemden: hij beleeft het als iets 
wat niet van hem zelf is en krijgt er zelfs een afkeer van als van een 
afschrikwekkend dier. Maar, zoals dat wel vaker gebeurt bij ver-
schijnselen, die door psychologen als niet of nauwelijks normaal 
beschouwd worden, openen zich hier geheel andere, religieuse per-
spectieven. Door deze vervreemding komt het vreemde, andere bin-
nen de horizon van het ik en van het ik als lichaam. Wanneer aldus 
de lichamelijkheid op het spel staat, opent zich de mogelijkheid het 
lichaam terug te ontvangen als geschenk van de ander, zelfs als een 
goddelijke gave. De afkeer van een last kan verkeren in vreugde en 
bewondering over een geschenk. Ontdekken, dat men zich zelf niet 
geschapen heeft en zich niet zelf in stand houdt, terwijl men des-
ondanks bestaat en voortbestaat, is reeds de eerste stap tot de er-
varing, dat men zijn lichaam om niet, als een geschenk ontvangen 
heeft. Wanneer men het lichaam aldus beleeft, krijgt het een beteke-
• J. P . Sartre, L'Être et le Néant, 426. 
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nis, die ongetwijfeld van religieuse en impliciet reeds van gods-
dienstige aard is. 
§6. DE VOET ALS OBJECT VAN CULTUS EN CULTUUR 
Het eigen lichaam kan object zijn van lichaamscultuur, het lichaam 
van de ander van cultus en devotie. Men moet de begrippen cultus 
en cultuur niet al te streng scheiden; ook etymologisch zijn de woor-
den ten nauwste verwant. In hun hoogste betekenis zijn zij identiek: 
cultus cultiveert het vereerde en cultuur is een verering van het ge-
cultiveerde. „Die Kultur" zegt Pieper in een ander verband, „lebt 
aus dem Kult".10 
Lichaamscultuur heeft de hoogste betekenis, wanneer zij een eer-
biedige verzorging is van het als schepsel Gods erkende of als zijn 
gave ervaren lichaam. Alleen reeds als lichaamscultuur kan de voet-
wassing een religieuse en godsdienstige betekenis hebben. En deze 
wordt nog geaccentueerd door het instituut van de voetwassing als 
rituele voorbereiding op godsdienstige plechtigheden. Dit instituut 
geeft aan de voetwassing niet haar religieuse betekenis, maar ver-
onderstelt die. De voetwassing moet al een symbolische religieuse 
betekenis hebben, voordat zij in de godsdienstige ceremonies kan 
optreden: ceremonie is een bepaalde vorm van leven, zij staat niet 
daarbuiten. De voetwassing heeft betekenis en religieuse betekenis 
als uiting van properheid: de mens zuivert zich van wat niet het 
eigenlijk is en stelt zich daardoor open. Hij reinigt zich, voordat hij 
komt onder de ogen van de ander of van God. 
Merkwaardig is, dat de onproperheid evenzeer een religieuse be-
tekenis kan krijgen. De propere mens schijnt tot de godheid te 
naderen met lichaam en ziel, de onpropere alleen met zijn ziel. Maar 
het kan ook zijn, dat de laatste de godheid benadert in de gestalte 
van datgene wat zijn lichaam bezoedelt: de aarde. Dan sticht de 
onproperheid een rechtstreekse continuïteit tussen de mens en het 
object van zijn religieuse gevoelens en heft hierdoor een tegenstel-
ling op, die van de ene kant het religieuse beleven in spanning 
houdt, maar van de andere kant het domein van het religieuse 
leven ook beperkt nl. de tegenstelling tussen het heilige en het 
profane, het symbolisch geladene en het banale, onopgemerkte. 
Aldus kan deze houding een summum van religieuse ervaring be-
10
 J. Pieper, Musze und Kult, 85. 
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tekenen. In deze zin is ook de gewoonte van de hypopheten van Dodo-
na, die hun voeten ongewassen plachten te laten, een religieus gebaar. 
Onproperheid kan de heilige non-chalance zijn van de ascetische ziel, 
die het lichaam, de lagere materie, wil ontstijgen; zij benadrukt het ver-
schil in waarde tussen lichaam en ziel, terwijl daarentegen de proper-
heid ook het lichaam verheft en vergeestelijkt. Onproperheid lost de 
problematiek op door scheiding en dualisme, properheid door het 
stichten van een eenheid. Beide houdingen zijn evenzeer symbolisch; 
maar in de properheid en de lichaamscultuur heeft de vreugde om 
het lichaam een centrale betekenis, terwijl in de onproperheid de 
godsdienstige betekenis van het lichaam als geschenk niet tot haar 
recht komt. Hieruit blijkt dus, dat ook de religieuse betekenis van 
een symbool zo gecompliceerd is, dat zij aan meer dan één houding 
tot fundament kan zijn. 
Vooral echter het lichaam van de ander, de heilige of de beminde 
wordt tot een voorwerp van cultus. Zonder het lichaam zou deze 
cultus moeilijk kunnen bestaan. Cultus, verering, is als het ware de 
wierook, die gehangen wordt rondom een tastbaar middelpunt om 
uit te drukken, dat het inderdaad een middelpunt is, dat het door 
zijn aanwezigheid de omgeving beheerst en betovert en, hoe klein 
het ook is, de ruimte vult. De wierook helpt het de ruimte te vullen; 
hij maakt het aanwezigheidsveld zichtbaar. Cultus maakt van het 
vereerde meer dan er zintuiglijk aan waarneembaar is. Zonder een 
punt, waaromheen hij zich beweegt, is de cultus onbestaanbaar. 
Daarom is het cultusbeeld noodzakelijk en dit is dus ook meer dan 
een voorstelling, waarin de godheid is: het is een sjTnbool, waar-
omheen zij aanwezig is. 
Zelfs in de meest bovenzinnelijke godsdienst kan men zich God niet 
denken zonder een „aanschijn". Een aanschijn is iets anders als een 
gezicht of een gelaat. Een gelaat is reeds onttogen aan de zinnelijk-
heid van het zien; het is meer om gezien te worden dan om te zien; 
de zichtbare wereld is er al in verwerkt. Het kan daarom niet meer 
„gezicht" heten. Maar het aanschijn is van een nog hogere orde. 
Het ontstaat niet uit de stof, maar uit de geest. Het is datgene, 
waardoor de geest zichtbaar wordt, maar tegelijk niets anders dan 
zijn innerlijk zelf. Het is een gelaat dat treedt in de plciats van een 
lichaam. Aanschijn is dat, waarin de geest aanwezig is, zó dat de 
mens hem kan ontmoeten, het is de enige mogelijkheid voor die ont-
moeting. Aanschijn is het cultische lichaam van een bovenzinne-
lijke God, het minimum aan stoffelijkheid, dat de mens Iiodig heeft 
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om zijn aanwezigheid tastbaar te ervaren. Het is niet een geheel 
lichaam, maar alleen de vage contouren van een gelaat. 
Het schijnt, dat de cultus bij deze minimale stoffelijkheid ook het 
best gedijen kan. Cultus en devotie concentreren zich bij voorkeur 
rond een ontstof f elijkte stof bv. een door wierook omsluierd beeld 
of rond een détail van het vereerde lichaam. De totaliteit, waaraan 
niets toe te voegen is, werkt storend op de intuïtie der aanwezigheid 
ofwel zij is een synthese, die niet ineens te bevatten is. Devotie 
kiest bij voorkeur een deel als „pars pro toto"; zij is een verering, 
die zich specialiseert. Het détail maakt het mogelijk het object der 
verering tot een symbool te maken; hetzelfde doet de sluier van 
wierook, die om het beeld gehangen wordt en waarin zich de inten-
ties, die deze aanwezigheid levend houden als het ware verzicht-
baren. 
Behalve devoties als het vereren van reliquieën behoort ook het 
vereren van de door heiligen of goden nagelaten voetstappen hier-
toe; in en door deze relicten vereert men de personen, die op geen 
enkele andere wijze meer stoffelijk te benaderen zijn. In Napels zijn, 
zoals gezegd, de voeten van de H. Anna object van devotie. Men 
kan zich afvragen, of zulk een devotie wel een authentiek-religieuse 
betekenis heeft. Dit zal misschien niet steeds het geval zijn. Devotie 
is uit zich zelf niet hetzelfde als godsdienst. Alleen de devotie van 
de godsdienstige mens heeft godsdienstige betekenis. Het kan van 
de andere kant zelfs moeilijk zijn de grenzen tussen devote verering 
en fetischisme te trekken. Maar in haar hoogste betekenis is deze 
volkse devotie godsdienstig: zij is de verering van een heilige en via 
die heilige richt zij zich op God. Zou dit niet het geval zijn, dan zou 
die devotie geen godsdienstige betekenis hebben. Zou zij zich niet op 
de heilige zelf, maar alleen op de voeten richten, dan zou zij mis-
schien fetischisme mogen heten. Devotie als zodanig is geen fetisch-
isme noch daaruit ontstaan. Het fetischisme als uit de ethnologie 
bekende practijk kan ofwel met devotie en cultus in verband ge-
bracht worden ofwel met het fetischisme als psychische afwijking, 
een ontaarding van wat devotie zou kunnen zijn. Dit zou men ook 
kunnen zeggen van het masochistische voet-fetischisme, waarover 
Aigremont spreekt.11 Men kan het afleiden uit de symboliek van de 
onderwerping, die een daad van verering is. De voeten van de goden-
beelden of van de heerser kussen heeft in de oudheid een religieuse 
betekenis. Het vergoddelijkt de aldus vereerde door hem boven de 
11
 Aigremont, 37-38. 
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mensen te verheffen. Anderzijds is het eisen van zulke eerbewijzen 
een zelfvergoddelijking, een cultus, die men opeist voor het eigen 
lichaam. 
Object van verering is de voet ook, wanneer de aarde bloemen 
voortbrengt of de mens tapijten uitspreidt om hem te verheffen. De 
eros, die dit wonder gebiedt, heeft reeds uit zich zelf een religieuse 
betekenis. Als de persoon, voor wie dit wonder gewrocht wordt, een 
heilige is in de christelijke zin van het woord of een transcendente 
godheid, dan krijgt deze cultus ook een godsdienstige betekenis. 
Evenzeer kan het dragen een godsdienstige betekenis hebben bv. 
wanneer men de paus als plaatsbekleder van Christus in een draag-
stoel de St. Pieter binnen draagt. 
§7. DE VOET ALS INSTRUMENT VAN BEWEGING 
Als instrument van beweging heeft de voet een godsdienstige be-
tekenis, wanneer hij ervaren wordt als een doelmatig geschapen in-
strument. De doelmatigheid zelf is dan een godsdienstig idee. De 
beweging is dan een beweging op de weg, die voert naar het door 
de schepper van het instrument en zijn doelmatigheid gewilde doel. 
De levensweg is de door God voorgeschreven en gewilde weg. De ge-
varen op deze weg, het struikelen en het afwijken van deze, de rechte 
weg hebben een godsdienstige betekenis: zij zijn een vergrijp tegen 
een goddelijk gebod en een aanslag op een door God gestichte orde. 
De voortreffelijkheid van de voet op deze weg bestaat dan hierin, 
dat hij niet „wankelt" en niet in de verleiding komt zijpaden te be-
treden, zoals dat in de Psalmen voortdurend benadrukt wordt. 
Geheel de beweging wordt hierdoor tot een godsdienstige uiting: 
het instrument der beweging is een godsdienstig uitdrukkingsmid-
del. De uitdrukking is de uitdrukkelijkheid van een bepaalde be-
weging of het demonstratieve karakter ervan. 
Het lopen als uitdrukking, het uitdrukkelijke lopen is het schrij-
den. Het schrijden kan een godsdienstige betekenis hebben, wanneer 
daardoor het door God geschonken vermogen om te bewegen fees-
telijk wordt gevierd - een overweging, die men natuurlijk bij elke 
handeling kan maken. In een nog sterker mate kan het gezamenlijke 
schrijden in een processie of bedevaart worden tot een gebed.12 
De beweging is het middel om religieuse en godsdienstige gevoe-
lens uit te drukken, ook al is zij ludiek van aard. Het religieuse 
" Romano Guardini, Van heilige Symbolen, 35. 
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karakter van een gevoel sluit het spel-element niet uit, integendeel: 
het is zelfs met het spel innerlijk verwant. Spel en religiositeit zijn 
beide een openen van horizonten, reacties op de ontdekking van de 
gecompliceerdheid van het menselijk bestaan; beide zijn bevesti­
gingen van in het practische leven niet ter sprake komende moge­
lijkheden en werkelijkheden. Het zuiver godsdienstige is uit zijn 
aard minder ludiek: hier is meer orde en rust. Religiositeit zoekt nog 
naar een adaequate eindterm voor het beleven, en zij zoekt die al 
bewegende; godsdienstigheid heeft reeds die eindterm en is erop 
geordend. Hierdoor, schijnt het, treedt in de processie, die door 
godsdienstigen beoefend wordt, een zekere verstarring op, zodat het 
verband met haar oorsprong, de dans, verloren gaat. Van der 
Kerken zegt hiervan zeer juist: ,,Ιη de zeer bovenzinnelijke religie 
die het Christendom is, verstarde de religieuse dans meestal tot 
bewegingsvormen, die maar van zeer ver meer aan een dansen doen 
denken. Zo de ommegangen, overblijfsel wellicht van de oude reli­
gieuse rondedansen rond de beelden der goden, en de processies, 
waarin misschien, in vergelijking met de primitieve godsdiensten, 
een zoveel te helderder religieus bewustzijn de zwierige rhythmus 
der voeten vertraagde tot een bezonnen en plechtig schrijden. In 
sommige processies, als de springprocessie in Echternach met haar 
vijf passen vooruit en twee achteruit bleef ook nog de tegenbeweging 
der archaïsche dansmelodie bewaard." 13 
Er is een voortdurende spanning tussen religieuse gevoelens en 
godsdienstige instelling nodig, een wisselwerking tussen beide, om 
deze vormen levend te houden. Treedt het religieuse, subjectieve 
gevoel terug, dan zal die vorm gemakkelijk verstarren en tot een 
relict worden. Helderheid kan het leven doden. 
De meer primitieve en wanordelijke religiositeit heeft aan de be-
weging en de dans een wezenlijke behoefte. De primitieve mens kan 
zijn gevoelens niet uiten zonder dynamiek. Zij zijn te wanordelijk 
en te totaal om uit-gesproken te kunnen worden; hij moet ze uit-
dansen, uit-leven, door dansen en leven objectiveren. Vandaar kan 
Marett zeggen: „Savage religion is something not so much thought 
out as danced out". In dezelfde geest zegt Van der Leeuw: „De dans 
hoort, evenals de toxica, bij de mystiek: de razende, wervelende be-
weging, het zwaar kloppend rhythme, de stormachtigheid en de 
overgave van de dans maakten hem tot uitdrukking van het reli-
gieuse bij uitnemendheid: vóór de mens bad, danste hij, vóór hij 
1
* L. van der Kerken, Religieus gevoel en aesthetisch ervaren, 146-147. 
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mediteerde, danste hij".14 In de dans wordt de chaos van de wanorde 
als het ware in zijn totaliteit tot leven gebracht en dooreen geschud 
als om te beproeven of er uit die chaos zelf een ordenend beginsel 
zou kunnen ontstaan. Dat is het rhythme, dat echter ophoudt met 
de dans. 
De godsdienstige ordening kan deze behoefte aan subjectief, orde-
scheppend rhythme nooit geheel opheffen. In een of andere vorm 
blijft de dans altijd zijn betekenis behouden. „In iedere godsdienst 
is de dans weer te vinden als een specifiek religieuse uiting. Van de 
de wilde dansen rond de totem tot de vergeestelijkte dans van de 
liturgie zijn een menigvuldigheid van rhythmische lichaamsbewe-
gingen de natuurlijke taal der godsverbondenheid." 15 Een zeer bij-
zonder godsdienstig karakter heeft de dans ook zonder te verstar-
ren, wanneer hij een spel is, waarbij men God als toeschouwer weet. 
Dit ziet men in het „ludere coram Deo" van David en het volk van 
Israël.16 Men kan zich nauwelijks een schonere synthese tussen 
naïeve, subjectieve religiositeit en geordende objectieve godsdien-
stigheid voorstellen dan dit spontane, niet door regie bedorven 
„spelen voor Gods aanschijn". Godsdienst en leven zijn hierin beide 
geheel zich zelf, terwijl zij toch één zijn. 
Een geheel andere beweging van de voet, waaraan een godsdien-
stige betekenis kan toegekend worden, is het gebaar, waarmee de 
asceet de wereld onder zijn voeten brengt. Evenals bij de religieuse 
onproperheid schijnt hier een dualistische opvatting het uitgangs-
punt te zijn. In het uiterste geval wordt de stof en de wereld niet 
ervaren als een middel, een trap naar boven, maar als een obstakel, 
dat zich stelt tussen de mens en zijn doel, als een vijand, die onder-
worpen en vernietigd moet worden. De wereld van de stof is dan 
voor de asceet een belemmering, die hem afhoudt van God. Hij wil 
dit obstakel vernietigen of althans passeren zonder dat het verder 
voor hem een betekenis krijgt. Zijn voet is het middel, waarmee hij 
het obstakel vernietigt, de stof onderwerpt of, bij een minder nega-
tieve houding, het middel waarmee hij haar als trap gebruikt en 
kracht bijzet om de aarde te ontstijgen. Niet altijd heeft dit gebaar 
een objectief-godsdienstige betekenis: bij de ascese evenzeer als bij 
de devotie is het gevaar voor ontsporing van deze symboliek niet 
14
 G. van der Leeuw, Goden en Mensen in Hellas, 122; cfr. Wegen en Grenzen, 
16. Dergelijke uitspraken moeten niet historisch opgevat worden. 
15
 L. van Haecht, a.w., 146-147. 
" 2 Par., 13, 8. 
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denkbeeldig. Maar naar zijn hoogste betekenis geïnterpreteerd is 
het gebaar, waarmee de asceet de wereld ontstijgt, zeker godsdienstig 
van aard: het benadrukt, dat er een onderscheid is tussen lagere en 
hogere waarden, dat het streven naar de hogere waarden authen-
tieker is en dat bij dit streven de lagere waarden verlaten worden. 
In de scala van de waarden heeft de symboliek van de voet een bij-
zondere betekenis, zoals al herhaaldelijk gezegd is. In de kolos op 
lemen voeten is hij de basis van die scala, de laagste waarde. In het 
contact met de aarde wordt aan de voet de hiërarchische structuur 
van de stoffelijke wereld ontdekt. In de beweging is de voet het 
middel, waarmee de mens die trap bestijgt om tot de hoogste waarde 
te komen. Men zou de ascese kunnen zien als de techniek van dit 
opstijgen, de kunst om zijn voeten op de juiste wijze te gebruiken en 
te plaatsen. Het trappen van de voet is het betreden van een hogere 
trap en het verlaten van een lagere. Het schept een discontinuïteit 
tussen beide om het verschil te benadrukken. Zelfs het schijnbare 
vertrappen kan de nadrukkelijkheid betekenen, waarmee het lagere 
als lager aangewezen en verlaten wordt. In het vernietigende ver-
trappen is dit als het ware geperverteerd. Vertrappen is zich plaat-
sen boven alles, zichzelf als absoluut poneren, zich kunstmatig 
plaatsen boven de scala der waarden. Dit is zich zelf vergoddelijken; 
de wereld aan zijn voeten werpen, tot zijn voetbank maken is god-
delijke eerbewijzen voor zich opeisen. Dit zagen de Romeinen dan 
ook in de voetkus, waarmee Oosterse despoten en hun navolgers 
onder de keizers van het imperium zich heten vereren. 
Hetzelfde kan men zien in de pertinente weigering van alle be-
weging. Daardoor maakt de mens zich tot een middelpunt, waar-
omheen al het andere zich beweegt, tot een vereerde godheid. „Cul-
tus" en de daarmee verwante woorden zijn afgeleid van een wortel 
die betekent: zich bewegen rondom. Vereren is dienend in de om-
geving van de vereerde zijn, zich geheel naar zijn aanwezigheid 
richten en hem tot een middelpunt maken. Bewegen is dienen; 
weigeren te bewegen is weigeren te dienen en eisen, dat men gediend 
en vereerd wordt. Het is ook weigeren godsdienstig te zijn, God te 
dienen, want het maakt de mens zelf tot een God, een onbewogen 
albeweger. 
§ 8 . DE VOET ALS Z I N T U I G 
Het lichaam maakt de relatie tussen mens en wereld mogelijk; daar-
door is het zintuig. Het lichaam is als het ware de gestalte, die deze 
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relatie heeft aangenomen; daardoor is het gehele lichaam als zodanig 
zintuig. De standaard-zintuigen zijn slechts de plaatsen, waar het 
lichaam op bijzondere, gespecificeerde wijze zintuiglijk is. Het 
lichaam is zintuig door zijn ontvankelijkheid. Hierdoor heeft het ook 
een religieuse betekenis. 
Het oog is het instrument der aanschouwing, niet alleen van het 
passieve, zinnelijke zien, of van het actieve, uitdrukkelijke kijken, 
maar ook van het wijsgerige en religieuse schouwen. Schouwen is het 
religieuse verlengde van zien en kijken; het is een kijken door sluiers 
heen. De sluier dwingt het oog te schouwen en maakt een mysterie 
van het gesluierde. Schouwen is zien wat niet te zien is: het mysterie. 
Het is een creatief, bovenzinnelijk zien, waarbij het lichamelijke oog 
geheel op de achtergrond treedt, zozeer zelfs, dat het schijnt alsof 
men blind moet zijn om te kunnen schouwen. Om het onzichtbare te 
zien, moet men zich door het zichtbare niet laten misleiden. Schou­
wen is een uiterste subjectivering van het geziene, een deponeren 
van intenties in het geziene. Vandaar de paradox van de blinde zie­
ner, die kan schouwen, niet ofschoon, maar omdat hij niet kan zien; 
die met „geestelijke" ogen schouwt, zonder door het zinnelijke oog 
daarbij belemmerd te worden. 
Het oor is een meer passief orgaan, maar het is van grote gods­
dienstige betekenis, omdat het het orgaan is, waarmee men de stem 
van de zich openbarende en zijn wil verkondigende God beluisteren 
kan.17 Het is niet alleen het orgaan, waarmee men hoort en luistert, 
maar in de symboliek is het ook de zetel van de bereidheid tot 
luisteren en daardoor van de gehoorzaamheid. 
De voet behoort niet tot de zintuigen in engere zin. Maar hij is in 
de symboliek van belang als tastorgaan. Zijn voeten ontbloten om 
de heilige aarde te betreden is op religieuse wijze de zintuiglijke ont­
vankelijkheid daarvan verhogen. Het ontbloten van de voet is een 
bevestiging van de heiligheid van de plaats, die men betreedt of van 
het wezen dat men daar ontmoet en de uitdrukking van de bereid­
heid zich daaraan over te geven. Het is een verhogen van de kwets­
baarheid en daardoor ook van de ontvankelijkheid. 
Op bijzondere wijze is de voet een zintuig bij de hypopheten van 
Dodona, die met de heilige aarde in contact bleven door hun voeten 
niet te wassen. Het zintuig identificeert zich hier met het waar-
genomene. Zoals Goethe het oog „sonnenhaft" noemt, zo zou men 
deze voeten „erdenhaft" kunnen noemen. Zij treden niet alleen in 
" С J. Bleeker, De Godsdienstige betekenis van oog en oor. Assen 1946, 7. 
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contact met de aarde, maar verliezen zich daarin. Als dit bewust 
gebeurt, is het meer dan een barbaarse onproperheid of zelfs een 
heilige non-chalance, maar een verschijnsel van religieuse cultuur. 
Ook als tastorgaan, dat de gevaren van de weg signaleert, heeft 
de voet een religieuse en godsdienstige betekenis. Religieus is dit 
tasten, wanneer het wordt geïnspireerd door de huiver voor geheim-
zinnige en duistere dreigingen, godsdienstig, wanneer het verband 
houdt met het voornemen zonder wankelen of struikelen de door 
God gewilde en aangegeven weg te bewandelen. 
§9. DE KREUPELHEID 
De kreupelheid, zo werd gezegd, is niet een gebrek naast andere 
gebreken, maar een oer-gebrek, hét oer-gebrek, de samenvatting 
en het symbool van alle menselijke gebrekkigheid. Als symbool is 
zij een paradox in het menselijke bestaan, de donkerste zijde van het 
mysterie van het verband tussen menselijke volkomenheid en men-
selijke ellende, vreugde en pijn. De kreupelheid bedreigt het mense-
lijke bestaan juist in zijn hoogtepunt: de Achilles-hiel is de hiel van 
de sterkste man. Dit betekent niet, dat de gebreken groeien naar-
gelang de volkomenheden groeien; de correlatie tussen beide is van 
veel intiemer en gecompliceerder aard. Zoals de melk in het sym-
bolische analyseren van binnen zwart gedacht wordt18, en zoals 
uit het binnenste van het allerzoetste „amari aliquid" opstijgt en de 
horizon van het genot vertroebelt, zo ligt het menselijk gebrekkige 
genesteld in het diepste van de menselijke volkomenheden zelf. En 
dit verband is niet van louter psychische aard; het is niet alleen de 
angst-reactie van een wezen, dat terugschrikt voor de toppunten 
van zijn eigen belevingen, maar het is de ambiguïteit van de mense-
lijke conditie zelf. Sterkte en kreupelheid zijn in deze conditie ver-
bonden op een wijze, waarop elk rationalistisch denken strandt: 
sterkte is er kreupelheid en kreupelheid sterkte; beide zijn, hoe ver-
schillend van wezen ook, in het menselijke bestaan niet te scheiden. 
Daarom zal een religieus mediteren over de symboliek van de 
kreupelheid niet kunnen blijven staan bij de psychoanalytische 
interpretatie daarvan, alleen al omdat zij te helder is. Maar boven-
dien zal het er voor terugschrikken, de kreupelheid zonder meer als 
een pathologisch verschijnsel te aanvaarden. Hierdoor zou het geen 
religieuse betekenis kunnen hebben en zou de symboliek gebanali-
18
 G. Bachelard, La Terre et les Rêveries du Repos, 23 sqq. 
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seerd worden. En als het zou aanvaarden, dat het verschijnsel een 
pathologische betekenis heeft, dan zou het trachten een verband te 
leggen tussen dit pathologische karakter en de menselijke conditie 
en het grensgebied zoeken tussen het pathologische en het authen-
tiek-religieuse; het zou dan eerder de pathologische verschijnselen 
religieus verklaren dan de religieuse verschijnselen pathologisch. 
Godsdienstige mensen kunnen de kreupelheid zien als een door God 
aan de mens opgelegd lijden of als een straf voor zijn zonden. Het 
lijden loutert en de straf verbetert hem; daardoor kunnen zij gods-
dienstige betekenis krijgen. Men kan ook nog denken aan Christus' 
woorden: „Zo uw hand of voet u ergert, houw ze af en werp ze van u 
weg, want het is beter voor u, verminkt of kreupel het leven binnen 
te gaan, dan met twee handen of twee voeten geworpen te worden 
in het eeuwige vuur" (Mt. 18,8). Hier is de kreupelheid een offer, 
dat gebracht wordt omwille van een hoger leven, dat van gods-
dienstige aard is. 
Maar de betekenis van de kreupelheid als symbool is vooral reli-
gieus van aard. Door zijn ontvankelijkheid is het lichaam zintuig 
en deze ontvankelijkheid geeft aan het lichaam religieuse betekenis. 
Men kan ook van kwetsbaarheid spreken; kwetsbaarheid is de hoog-
ste graad van ontvankelijkheid. Als het kwetsbare deel van het 
lichaam treedt in de symboliek van het lichaam herhaaldelijk de 
voet op. De gekwetste of kwetsbare voet is symbolisch voor de 
situatie van de mens. In de kreupelheid is hij de basis, waarop de 
mens staat en die hem tegelijk dit staan onmogelijk maakt. De 
kreupele staat en bestaat tegen de onmogelijkheid van zijn bestaan 
in. De problematiek van dit bestaan schijnt onoplosbaar te zijn. 
Maar treedt hier niet een soortgelijke paradox op als bij het oog, 
dat blind moet zijn om te kunnen schouwen? De blindheid is niet 
alleen geen belemmering voor het schouwen, maar zelfs een voor-
waarde daarvoor. De blinde schouwt niet ondanks het feit, dat hij 
niets kan zien, maar dank zij het feit, dat hij niets kan zien. Iets 
dergelijks kan men zeggen van de kreupele, gekwetste voet in de 
symboliek van het menselijke bestaan. Kwetsbaarheid is de pas-
sieve, lijdende kant van de „openheid", die de mens karacteriseert. 
De mens is mens, doordat hij open en kwetsbaar is. Hij wordt mens 
door te lijden en gekwetst te worden. Dat wat hem het bestaan on-
mogelijk maakt, zijn kreupelheid, is tegelijk een voorwaarde voor 
zijn bestaan. De kreupele loopt op kreupele voeten, voeten, waarop 
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niet gelopen kan worden; de mens bestaat van zijn kwetsbaarheid, 
hij leeft en blijft in leven door het lijden, dat zijn leven bedreigt; hij 
is actief door passief te zijn. 
Kreupelheid is een paradoxale, onoplosbare problematiek; de 
dialectiek strandt er in tegenstrijdigheden, de subjectiviteit kan 
onmogelijk in de objectiviteit doordringen. Aan deze paradox van 
de kreupelheid ontvonkt haar uitgesproken religieuse betekenis. 
De kreupelheid wordt een religieus symbool, wanneer zij als het 
ware door deze crisis heen getrokken wordt tot een nieuw bestaan, 
dat zich boven de paradox stelt en boven de dialectiek die haar ver-
oorzaakt. De religieuse betekenis van de kreupelheid is, dat zij een 
bepaald type van religieus bestaan symboliseert, dat men het des-
integrerende zou kunnen noemen, en waarin de nadruk valt op de 
volstrekte discontinuïteit tussen de mens en het goddelijke, terwijl 
het dialectische bepalen van beider verhouding in paradoxen 
strandt. Niet alleen bij moderne geesten als Kierkegaard zou men 
dit type kunnen vinden, maar ook bij primitieven, die op allerlei 
wijzen en in allerlei gedaanten het vreemde, huiveringwekkende 
vereren d.w.z. datgene, wat geheel anders is dan het menselijke en 
waarvan de ontmoeting kwetsend is voor de subjectiviteit. De open-
baring van het goddelijke is er als een bliksem, die de geslotenheid 
van het subjectieve menselijke bestaan openscheurt. Openheid, het 
benadrukken van zijn kwetsbaarheid, is van de kant van de mens 
een voorbereiding op zulk een openbaring. 
Geheel subjectief is dit dus niet; openheid is zich instellen op een 
werkelijkheid. Werkelijkheid is dat wat op de mens inwerkt en hem 
affecteert en de hoogste werkelijkheid, de goddelijke werkelijkheid, 
werkt het meest in. Zij slaat in als een bliksem en treft de mens met 
kreupelheid. Naar psychoanalytische zienswijze is de kreupele de 
neurotische mens. Religieus is dit onbevredigend; de kreupele is ook 
de mens, die op een bijzondere wijze ontvankelijk is, de gevoelige, 
verziende en vérvoelende mens. Ook in de mythologie is de kreupel-
heid behalve comisch en tragisch toch ook nog enigszins waardig, 
zoals de blindheid. Een lichte kreupelheid, of liever alleen maar de 
behoefte om bij het lopen op een staf te steunen heeft een betekenis, 
die zeer nabij komt aan de verheven blindheid van de begenadigde 
ziener. De situatie die door de kreupelheid gesymboliseerd wordt, 
heeft religieuse betekenis, wanneer zij zoals in sommige culturen het 
geval schijnt te zijn, gezien wordt als een gevolg van de inwerking 
van de goddelijke werkelijkheid, als religieuse gevoeligheid of be-
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zetenheid. Het is hier een grensgebied tussen het normale en het 
ongezonde, maar religieus betekenisvolle. De psychisch „gezonde", 
in zich zelf voltooide mens zal de nodige ontvankelijkheid hiervoor 
gemakkelijk missen. Toch legt Wiliam James de accenten verkeerd 
als hij zegt: „If there were such a thing as inspiration from a higher 
realm, it might well be that the neurotic temperament would fur-
nish the chief condition of the requisite receptivity".19 
Elke religieuse gebeurtenis is voor de mens van het genoemde type 
traumatisch van aard: zij doet hem wankelen tot in de grond van 
zijn bestaan. Elke nieuwe verworvenheid eist de afbraak van alle 
vroegere verworvenheden. Het wankelen van de gekwetste voet is 
het wemkeien van de gehele mens en zijn bestaan. „Staan" en „be-
staan" zijn verwante woorden; op zijn voeten staat de mens niet 
alleen; hij bestaat er ook op. In alle betekenissen van „bestaan" 
is de voet fundament. „Be-staan" kan gesteld worden naast „be-
zitten": be-zitten is door zitten, be-staan door staan bedekken, be-
schermen en beheersen. Dit geeft aan de voet een betekenis is de 
symboliek van heerschappij en onderwerping. „Bestaan" betekent 
ook het op zich nemen van een last en het dragen van een risico. In 
het gevaarlijke bestaan bestaat de mens niet zonder meer; het men-
selijke bestaan heeft niet de vanzelfsprekende feitelijkheid van het 
dierlijke bestaan. De mens is het wezen, dat het bestaat te bestaan 
tegen de onmogelijkheid van zijn bestaan in of zelfs dank zij deze 
onmogelijkheid. Want zonder deze paradox zou men niet van een 
menselijk bestaan kunnen spreken. Hij plaatst het menselijke 
bestaan op een hoger niveau, aan gene zijde van de probleemloze 
vanzelfsprekendheid. De paradoxale problematiek van zijn be-
staan, de kreupelheid van zijn voeten wijst de mens de weg naar 
de erkenning, dat hij niet uit eigen kracht bestaat, dat het be-
staan hem om niet gegeven is. 
Hier scheiden zich de wegen van de gelovige en de ongelovige. 
„Om niet gegeven" betekent voor de laatste een zinloosheid, maar 
wat voor de ongelovige zinloos is, kan voor de gelovige een genade 
zijn, een uitverkiezing. De voet is de drager van de mens en de ken-
tekenen van zijn status. Men draagt de versierde schoen als teken 
van zijn waardigheid; de Romeinen gaven aan nieuwe slaven, die 
op de markt werden aangeboden, met krijt een teken op de voeten. 
Zo is ook de kreupele een getekende. In haar hoogste, meest para-
doxale betekenis is de kreupelheid het stigma van een uitverkiezing. 
" W. James, The Varieties of religious Experience, Londen, 1945, 26. 
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RÉSUMÉ 
I. Il faut distinguer entre „symbole" et „signe". Cette distinction 
ne se rapporte pas seulement à la plus grande complexité du symbole 
à l'égard du signe, mais aussi au niveau de leur signification. Le 
signe, renvoyant nettement et directement à une réalité au dehors 
de soi, n'est souvent que la banalisation, la rationalisation du 
symbole qui est une réalité signifiante en soi-même. Le symbole 
est une réalité devenue problème par la richesse même de ses 
significations. 
II. Le corps est un problème en tant qu'il est un objet. Comme le 
pied est la partie du corps la plus objective, c'est-à-dire la plus 
éloignée du centre de l'expérience du corps, il est comme tel exposé à 
la dépersonalisation, l'aliénation dans laquelle l'unité de la structure 
est perdue. Les pieds d'argile du colosse dans le rêve du roi Nébucad-
nézar en sont un exemple. Dans la structure hiérarchique qui appa-
raît dans ce rêve, le pied est la valeur la plus basse, le point, où la 
subjectivité, symbolisée dans la tête d'or, change en objectivité, 
symbolisée dans la terre. D'ici on peut interpréter l'image du pied 
déformé ou inachevé telle qu' elle apparaît dans les pieds de serpent 
des Géants, de Cécrops, Typhon, Erechtée et de plusieures figures 
dans la littérature sensationnelle et dans les pieds de boue d'Empuse. 
La métamorphose qui commence souvent par le pied et l'émana-
tion qui, pour ainsi dire, a son terme dans le pied, la base de la struc-
ture hiérarchique, sont à considérer comme une dépersonalisation 
devenue historique, réelle. 
Contraire à cette aliénation et dans une dialectique permanente 
avec elle se trouve un effort d'appropriation et de sublimation 
par laquelle l'unité de la structure se rétablit et sa problématique 
se résout. Exemples en sont les pieds et les sandales d'or et d'argent 
et l'importance qu'on attache au petit pied qui réduit à un minimum 
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le contact de l'homme avec la terre profanisante et, par là, caracté-
rise la situation humaine comme une situation debout. 
Le lavement des pieds dans lequel le contact avec la terre est nié 
et neutialisé est un moyen de s'approprier son corps symbolique-
ment, de se séparer du monde des objects. Propreté est une appro-
priation symbolique. 
Si cependant la terre apparaît comme hiérophanie sacrée, alors le 
découvrement des pieds a la fonction de mettre l'homme en contact 
avec le sacré et de lui faire éprouver une unité cosmique. L'omission 
du lavement des pieds, pratique remarquable des hypophètes de 
Dodone, n'est peut-être qu'un moyen de rendre stable ce contact et 
cette unité. 
I I I . D'ordinaire, surtout par les folkloristes et les auteurs psychana-
lytiques, le pied est interprété comme un symbole de sexualité et 
de fertilité. Certaines expressions populaires donnent lieu à une telle 
interprétation, mais ce ne sont, pour la plus grande partie, que des 
calembourgs vulgaires qui ne contiennent rien d'un symbolisme 
authentique. 
Comme symbole sexuel, phallique, le pied n'est plus qu'un signe. 
Il devient quelque chose d'autre qu'il n'est et de ce moment il n'est 
plus un symbole authentique, le symbole gardant toujours son 
caractère mystérieux. 
La signification de symbole de fertilité qu'on a coutume d'attri-
buer au pied et qui ressortirait du mythe des plantes et des fleurs 
jaillissant sous les pieds d'un dieu, d'une déesse ou d'un saint qui 
daigne marcher sur la terre, se rapporte plutôt au intentions subli-
mantes de l'homme contemplatif à l'égard de la figure et de la 
personne du dieu qui apparaît. Ce qu'on appelle fertilité est le 
résultat d'une présence intensive, dans laquelle le caractère subjec-
tif et unique de la personne est reconnue. En produisant des fleurs 
la terre crée une distance entre soi-même et la figure divine qui 
marche sur elle. De là le „miracle" des fleurs que la terre, dans une 
coopération mystérieuse avec le regard du spectateur ravi, produit 
sous les pieds de dieux, de déesses, de personnes aimées en général. 
Ces fleurs sont, pour ainsi dire, l'expression de l'harmonie entre 
l 'attitude du sujet et la dispositon du cosmos environnant. 
Il faut rapporter au même ordre d'idées l'usage des tapis, des 
mosaïques, des souliers ornés de fleurs, des pierres précieuses, de 
l'or etc. Ici la technique est mise au service de la culture de la sub-
jectivité. 
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IV Le pied est aussi regardé comme un symbole de puissance et de 
droit. De même que la fertilité cette puissance est à interpréter 
comme un effet d'une subjectivité intensive. Dans le langage sym-
bolique la puissance est le résultat de la présence d'une figure verti-
cale, monumentale, „dominante". Dans ce cadre plus étendu, plus 
vague aussi de la présence non seulement le pied comme instrument 
de puissance et d'assujettissement, mais aussi les traces des pieds 
prennent leur place naturelle. La trace, objet de dévotion, est un 
reste concret d'une présence totale et dominante qui par la pensée 
dévote ou la pratique magique est rétablie autour de ce reste. 
Rétablir cette présence c'est établir une continuité entre celui 
qui a passé et celui qui reste, entre l'exemple, le maître et les 
disciples, entre les générations successives. 
Mettre son pied sur quelque chose c'est en prendre possession. 
Ce symbolisme paraît dans plusieures cérémonies de transaction 
archaïques, surtout d'origine juive, comme le „Chalizah". (Deut. 
25. 7-10) Il n'est pas impossible que la figure du pantouflard ait 
rapport à ce symbolisme. 
V. Le pied n'est pas seulement la base d'une structure, mais aussi 
et surtout instrument de mouvement. Dans les styles divers du 
mouvement et les attitudes diverses de l'homme à l'égard du mouve-
ment corporel la problématique du pied est posée et résolue diver-
sement. 
Le refus du mouvement peut conduire à une négation de l'exis-
tence du pied qui, aussi par cette négation, devient objet de honte. 
Peut-être ce refus est à la base d'une certaine culture, d'un confort 
qui vise à dispenser l'homme de l'emploi de ses pieds. Cette dis-
pensation ne se rapporte qu'au mouvement vulgaire, utilitaire. 
Dans le mouvement cérémonieux le pouvoir de marcher est accepté 
expressément et solennellement; dans le mouvement „ludique" (le 
mot est de J. Huizinga) dans la danse la liberté de l'homme et, si 
l'on ose dire, la consistance de la structure de son corps est mise à 
l'épreuve. 
La claudication, l'impuissance de se mouvoir, est la situation 
paradoxale d'une base sur laquelle il n'est pas possible d' être de-
bout, d'un instrument de mouvement qui est lui-même un obstacle 
au mouvement. Par cette problématique paradoxale le pied boiteux 
est symbole de tous les défauts qui sont inhérents à la condition 
humaine. 
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VT Ce symbolisme a une signification religieuse, directe ou in-
directe, sur des niveaux divers. Cette signification résulte naturelle-
ment de la signification religieuse que le corps humain peut avoir 
comme problème, comme matière, comme don du créateur ou 
comme instrument de mouveme et d'action. 
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S T E L L I N G E N 
I 
De bewering van Nilsson, dat Homerus (II. XVL. 235) door de 
epitheta άνιπτόποδες, χαμαιευναι de Hypopheten van Dodona als 
barbaren zonder cultuur wil aanduiden, is niet voldoende gemoti-
Г(І 
(Martin P. Nilsson. Geschichte der Griechische 
Religion. Bnd. I. München 1941. p. 399-400.) 
II 
Ten onrechte spreekt Wilamowitz-Moellendorf over „die kind-
lichen Schöpfer der Götter". 
(U. von Wilamowitz-Moellendorf. Der Glaube der 
Hellenen. 2e Aufl. Basel 1956. Bnd. I. p. 190). 
I I I 
Het zou wellicht vruchtbaar kunnen zijn te overwegen, in hoeverre 
de religieuse problematiek van de moderne mens te herleiden is tot 
het problematische karakter van het religieuse leven als zodanig 
en inhoeverre bijgevolg aan deze problematiek zelf een religieuse 
betekenis zou kunnen worden toegekend. 
IV 
De distinctie, die Kohnstamm maakt tussen een impersonalistische 
religie en een personalistische godsdienst, wint aan betekenis, wan-
neer men tussen deze beide een wederkerige relatie aanneemt en 
haar in verband brengt met de thomistische leer van de verschillende 
godsbegrippen.
 ( p h K o h n s t a m m E .N .S . I .E . dl. 1. Amsterdam 
1946. p. 213-215;. 
V 
De geschiedenis is behalve ontwikkeling ook verstarring. 

VI 
a. De etymologiserende schrijfwijze „Ek-sistenz", welke Heidegger 
toepast om zijn begrip Existenz te onderscheiden van „existence" 
en „existentia" is misleidend en brengt het latijnse karakter van het 
woord m gevaar.
 (Cfr M H e i d e g g e r ü b e r d e l l Humanismus. Frank-
furt 1949 p. 29). 
b. Heidegger verwart het latijnse woord „existere" met het griekse 
(M. Heidegger, Einführung in die Metaphysik. 
Tübingen 1953. p. 49). 
c. Het is onjuist „existere" te vertalen met „uit zich zelf treden", 
zoals dat wel gebeurt in populaire uiteenzettingen over de existentie-
philosophie.
 (cfr c v a n p e u r s e n K o r t e inieiding in de Exis-
ten tiephilosophie. Amsterdam 1948. p. 40). 
VII 
Heidegger's vertaling van het griekse άλήθ-εια door „Unverborgen-
heit" is etymologisch niet juist. 
(cfr. M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit. 
Frankfurt 1949. p. 15). 
Vili 
De anecdote, volgens welke Plato zijn eigen gedichten verbrand 
heeft, is van fundamentele betekenis voor het begrijpen van zijn 
houding tegenover de poëzie. 
(Diog. Laert. III . 5; Aelianus. Var. Hist. II . 30; 
Apuleius Apol. 10). 
IX 
Plato's critiek op de poëzie verschilt wezenlijk van wat gewoonlijk 
onder literaire critiek wordt verstaan. 
X 
De parallel, die Collin trekt tussen Plato en Bossuet wat betreft hun 
beider houding tegenover de poëzie, is niet juist. 
(G. Collin. Platon et la Poésie. Revue des Études 
Grecques. XLI. (1928) p. 66). 
XI 
Het is logisch en paedagogisch onjuist het probleem van de orde bij 
het middelbaar onderwijs te beschouwen als een aangelegenheid van 
de individuele leraren alleen. 
Stellingen behorende bij С. W. M. Verhoeven, 
Symboliek ад de voet, Nijmegen 1956. 
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